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AS TEORIAS RETRIBUTIVAS NO
PENSAMENTO ANGLO-AMERICANO
CONTEMPORANEOQ !

RETRIBUTIVISM IN THE RECENT ENGLISH-SPEAKING DEBATE

DOI: 10.46274/1809-192XRICP2019v4p15-57

Prof. Dr. Adriano Teixeira
Doutor e mestre em Direito pela Ludwig-Maximiliams-Universitit Miinchen.

Professor do Mestrado Profissional - Linha Direito Penal Econdmico - da FGV/SP,

Recebido em: 09/05/2019
Aprovado em: 11/07/2019
Ultima versio do autor em: 26/07/2019

Area do Direito: Direito Penal

Resumo:

Apesar de seu “ressurgimento” nos tltimos anos, a teoria da retribuigio é
rechagada praticamente de imediato pela opinido dominante na Alemanha,
em razdo de uma equipara¢io com as teorias da pena do idealismo alemio.
Entretanto, esse posicionamento ignora o desenvolvimento que a teoria da
retribui¢do teve nos Gltimos anos, especialmente no ambito de discussio
anglo-saxio. Neste trabalho, serd apresentada esta Giltima discussio, com o
intuito de demonstrar que a teoria da retribuicdo é muito mais complexa
e refinada do que acredita a opiniio dominante alema.

Palavras-chave:
Retribui¢io. Teorias da pena. Pena. Deontologismo. Consequencialismo.
Filosofia analitica.

! Esse texto baseia-se na traduc¢io espanhola do manuscrito original (em alemio)

realizado por Lucia Solavagione, publicada em EnLetra: Derecho Penal, Ano IV, na-
mero 7,2019, pp. 35-77. A primeira versio desse texto foi produzida e apresentada
oralmente no ambito do Seminario de Filosofia do Direito, realizado pelo Prof. Dr.
h.c. mult. Bernd Schiinemann, na Ludwig-Maximilian-Universitit, em Munique,
no semestre de verdo de 2012.
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Abstract:

Despite its ‘renaissance’ in the last few years, the theory of retribution is almost
immediately rejected by most German scholars. The main reason for this rejection
is related to an alleged equivalence between retributivism and the justification
of punishment provided by German idealism. However, this rejection ignores
that the theory of retributivist punishment has been recently developed in an
astonishing manner in the English-speaking debate. In this article I will present
this debate in order to show that the theory of retributivist punishment is more
complex and refined than the classic theory of retribution that most German
scholars have in mind.

Keywords:
Retribution. Justification of punishment. Punishment. Deontology. Consequen-
tialism. Analytic philosophy.

Sumario: 1. Introducio. 2. Esclarecimentos terminologicos. 3. O res-
surgimento do retribucionismo na filosofia do direito penal anglo-a-
mericana. 4.Variantes da teoria da retribuic¢do. 4.1.Teorias negativas da
retribui¢io. 4.2. Teorias positivas da retribui¢io.5. Conclusio.

1. Introdugao

Tradicionalmente, associa-se, de maneira quase automatica, a teo-
ria retributiva da pena as “teorias absolutas” do Idealismo alemao, mais
especificamente as formula¢des de KANT e HEGEL®. Ainda que nas
ultimas décadas se tenha observado um renascimento das teorias abso-
lutas de matriz idealista, por meio da detalhada e renovada exegese dos
classicos®, na literatura juridico-penal dominante* ainda se afirma que

2 HORNLE, Straftheorien, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, p. 15.

3 Critico sobre esse aspecto: SCHUNEMANN, “Aporien der Straftheorie in Phi-
losophie und Literatur - Gedanken zu Immanuel Kant und Heinrich von Kleist”,
em FS-Liiderssen, Baden-Baden, Nomos, 2002, p. 327; MANALICH, “Retribu-
cionismo consecuencialistacomo programa de ideologia punitiva” em InDret, n.°
2,2015, p. 3 e ss.; ZIFFER, “Acerca del ‘resurgimiento’ del retribucionismo” em
En Letra Derecho Penal, 6,2018, p. 34.

* Cfr., PAWLIK, Das Unrecht des Biirgers, Tubinga, Mohr Siebeck, 2012:“O renasci-
mento da teoria retributiva, entretanto, nio tem sido adequadamente trabalhado
na teoria geral do delito”, p. 17, também p. 87 ss.; KLOCHE; MULLER “Zur
Renaissance derVergeltung - Ringpublikationsprojekt ‘Pravention und Zurechnung
- Priventionsorientierte Zurechnung?’”, em Strafverteidiger,n.° 9,2014, pp. 370 ss.
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a teoria retributiva, em sua versido pura, ‘praticamente ja nao é mais
defendida™ ou que sequer “é cientificamente sustentavel”. ©

Na discussio anglo-americana, diferentemente, a teoria da retribui¢io
possui uma influéncia significativa. Na atualidade, o retributivismo (como
12 é denominada essa teoria)’ compde provavelmente — desde seu surgi-
mento na década de 1970, como consequéncia da decadéncia tedrica e
pratica do utilitarismo na filosofia moral e politica — a posicdo majoritaria
entre os anglo-americanos®. Observando-se a minuciosa discussio anglo-
-saxoOnica sobre as teorias da pena, pode-se ja questionar a mencionada
tese da (aprioristica) insustentabilidade cientifica da teoria retributiva.
Diferentemente do debate alemio, o retributivismo anglo-saxio nio se
prende as formula¢coes de KANT e HEGEL, mas busca outros caminhos
metodologicos, ancorados sobretudo na filosofia analitica.

Diante disso, o objetivo deste breve estudo é apresentar um pa-
norama sobre o desenvolvimento da teoria da retribui¢io no ambito
anglo-saxonico. Pretende-se analisar suas variantes — sem pretensao de
abarcar exaustivamente todos os autores e seus argumentos — e respon-
der a seguinte pergunta: a retribui¢io ainda tem lugar na justificagio
normativa’ da pena estatal?

Acima de tudo, serd demonstrado que o retributivismo ¢ uma teo-
ria multifacetada e instigante, cujo tratamento por meio da filosofia do
direito anglo-americana constitui um desafio para as criticas tradicionais
que se fazem contra ela e com a qual a discussio tradicional sobre os

> STRATENWERTH; KUHLEN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Tomo 1, 6° Ed. 2011,
§ 1 nm. 14.

¢ ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Tomo 1,4° Ed. 2006, § 3 n.m. 7; referindo a esse,
JOECKS, em:JOECKS; MIEBACH (eds.), Miinchner Kommentar zum Strafgesetzbuch,
2011, Tomo 1, Introdu¢io (n.m. 54).

Neste trabalho serdo utilizadas as expressdes “teoria da retribuicio” e “retributi-
vismo” como sindénimos.

7

¥ Com referéncias posteriores: DOLINKO, “Retributivism, Consequentialism, and

the Intrinsic Goodness of Punishment”, en Law and Philosophy,n.° 16,1997, p.507;
CHRISTOPHER, “Deterring Retributivism:The Injustice of ,Just’ Punishment”,
em Northwestern University Law Review, n.° 96, 2002, p. 847; BAGARIC; AMA-
RASEKARA,“The Errors of Retributivism”, en Melbourne Univeristy Law Review,
n.° 24,2000, p. 126; KAISER, Widerspruch und Harte Behandlung, Berlim, Duncker
& Humblot, 1998, p. 136; HUSAK, “Malum Prohibitum and Retributivism” em
DUPFF; GREEN (eds.), Defining Crimes: Essays on the Special Part of Criminal
Law, Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 70.

Para a distingio entre um enfoque descritivo e um normativo, ver HORNLE, supra
nota 1, p. 1.
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fins da pena, de matriz romano-germanica, pode aprender, ainda que
ao fim ndo se queira considerar a retribuicdo como justifica¢io Gnica
ou suficiente da existéncia da pena como institui¢io.

Antes de descrever o fenomeno do renascimento do retributivismo no
ambito anglo-americano (em:I1I) e de, na sequéncia, avaliar suas vertentes (em:
IV), € necessario realizar alguns esclarecimentos conceituais prévios (em: II).

2. Esclarecimentos terminolégicos

Diferentemente da tradi¢io romano-germanica, no mundo anglo-
-americano nio se distingue entre teorias da pena absolutas e relativas',
mas entre utilitaristas (ou consequencialistas)' e retributivas. Na discussio
anglo-americana, a teoria da retribui¢ao nio coincide necessariamente com
a teoria absoluta da pena, ou seja, com aquela que pretende justificar a pena
sem consideracio das consequéncias do castigo. Nessa tradicdo, recebe a
denominag¢io “teoria da retribuicio” (“retributivismo”)'?, em termos gerais,
toda teoria que considere a culpabilidade, ou 0 merecimento (“desert”), como
elemento normativo relevante para a justificacio da pena. Considera¢des
orientadas as consequéncias podem ser levadas em conta, mas nio necessa-
riamente. Existem diversas respostas a questio sobre gual papel normativo
esse elemento (culpabilidade ou merecimento) pode ou deve desempenhar.

A respeito desse debate, podem ser observadas basicamente trés
posicdes. Por um lado, é defendido que o retributivismo é uma postura
que entende que s6 deve ser punido aquele que se demonstra culpa-
do ou, em outras palavras, que a culpabilidade (em sentido amplo") é
uma condi¢io necessaria da pena'*. MICHAEL MOORE, por exemplo,
sustenta o contrario, afirmando que a culpabilidade moral é ndo apenas

Com ulteriores referéncias e critica a respeito, HORNILE, supra nota 1, p. 3; em
sentido semelhante, um ponto de vista diferenciador também em GRECO, Leben-
diges und Totes in Feuerbachs Straftheorie: Ein Beitrag zur gegenwirtigen strafrechtlichen
Grundlagendiskussion, Berlim, Duncker & Humblot, 2009, p. 354 ss.

A teoria utilitarista da pena é definida por Joel Feinberg da seguinte forma:“punish-
ment of the guilty is at best a necessary evil justified only as a means to the prevention
of evil greater than itself”. FEINBERG, “The classic debate”, em FEINBERG;
COLEMAN (eds.), Philosophy of Law, Belmont, Wadsworth, 7.* ed. 2004, p. 799.

12 Ver HUSAK, “Broad Culpability and the Retributivist Dream”, em Ohio State
Journal of Criminal Law,n.° 9,2012, p. 450, nota 7.

Sobre as diversas acep¢des do termo culpabilidade em direito penal, ver TEIXEI-
RA, Teoria da aplicagio da pena: Fundamentos de determinacio judicial da pena
proporcional ao fato, 2015, p. 115 e ss.

4 QUINTON, “On punishment”, en Analysis, n.° 14, 1954, p. 138.

13
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necessaria, mas também suficiente para a justificagio da pena'. Por fim,
entende-se também que a retribuicio — ou compensac¢io da culpabi-
lidade — ndo é um requisito necessario nem suficiente para justificar a
pena, mas apenas uma boa razdo para infligi-la.'®

Diante dessa ambivaléncia, ndo seria adequado realizar uma va-
lora¢do global nem, especialmente, uma critica generalista a teoria da
retribui¢io no ambito anglo-americano. Certas objecdes que poderiam
ser formuladas a algumas dessas posi¢des nio seriam pertinentes caso
dirigidas a alguma das outras. Por essa razio, no presente trabalho, con-
sideram-se trés variantes como substrato da concepg¢io basica da teoria
da retribui¢io na discussio anglo-saxonica.

A primeira variante pode ser denominada como teoria negativa,
enquanto as outras duas podem ser classificadas sob o rotulo de teo-
rias positivas da retribui¢io', dentre as quais, por sua vez, podem ser
subclassificadas em teorias absolutas ou proprias e teorias relativas ou
improprias da retribui¢io'®. Segundo a teoria negativa — cujos princi-
pais expoentes, no inicio do renascimento retributivista, foram JOHN
RAWLS e H.L.A.HART" —, a retribui¢io é um fator de limita¢io na
justificacdo da pena; ela funciona, em relacdo ao autor do delito, como
um elemento legitimador. A teoria positiva, a0 contrario, da énfase a
retribui¢do ou ao restabelecimento da justica como forga ativa da jus-
tificacdo da pena enquanto instituicio™, ou seja, tanto perante o autor do
delito, como frente a sociedade?. Logo, o fato de ao autor se impor uma

5 MOORE, Placing Blame: A Theory of the Criminal Law, Oxford, Oxford University
Press, 1997, p. 88.

16 ZAIBERT, Punishment and Retribution, London, Routledge, 2006, pp. 5-6, passim.

Sobre essa classificacdo basica, ver: MACKIE, “Morality and the retributive emo-
tions”, em Criminal Justice Ethics,n.° 1, 1982, p. 4.

Essa classificacdo se corresponde, fundamentalmente, 4 taxonomia de MOORE,

supra nota 14, p. 156 ss., p. 156 ss., e de GRECO, supra nota 9, p. 463, que subdivi-

dem a teoria retributiva em uma variante deontoldgica e uma consequencialista.

19" Ver abaixo V. 1.

2 MURPHY, Retribution Reconsidered, Springer, 1992, p. 22:“The retributively just or
deserved punishment is not merely a limit on the pursuit of utilitarian deterrence
but is itself the general justifying aim”; similar, DOLINKO,“Some thoughts about
retributivism”, em Ethics, n.° 101, 1991, p. 542; PRIMORATZ, Justifying Legal
Punishment, Humanity Books, 1989, p. 148.

2 Sobre essa distingido ver SCHUNEMANN, “Zum Stellenwert der positiven Ge-

neralprivention in einer dualistischen Straftheorie,”, em IDEM et al. (eds.), Positive

Generalprivention. Kritische Analysen im deutsch-englischen Dialog, Heidelberg, C.E
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pena individual na medida de sua culpabilidade teria um valor positivo
intrinseco®. Dentro das teorias positivas, as teorias absolutas e relativas
se distinguem pelo fato de que, nas Gltimas, as consequéncias sociais da
pena ou considera¢des vinculadas a teoria do Estado teriam um papel
(a0 menos negativo ou limitante) de legitimag¢io. Entdo, a culpabilida-
de do autor nio fundamenta, por si sO, uma obrigacio categérica de
punir® . Ambas estariam fundamentadas tanto por principios éticos
— orientados pela culpabilidade moral — como juridicos — com énfase
a infracdo da lei.

3. O ressurgimento do retributivismo na filosofia
do direito penal anglo-americana

Até a década de 1960, a teoria da retribui¢do parecia estar extinta
%% Ela era considerada a-cientifica, primitiva,
irracional, vista como mera manifestacio de uma sede de vinganca®.

no mundo de lingua inglesa

A partir do século XIX, prevaleceram concepgdes utilitaristas sobre a
justificagdo da pena e da pratica penal. Eram comuns condenagdes des-
tinadas a ressocializacio e a neutralizacio do autor e, eventualmente, a

Miiller, 1998, p. 112; HORNLE, supra nota 1, p. 5; HUSAK, “Why Criminal Law:
A Question of Content?”, em Criminal Law and Philosophy, n.® 2, 2008, p. 108.

2 RAWLS, “Two concepts of rules”, em The Philosophical Review, n.® 64,1955, p. 5.

» A teoria absoluta da pena ¢ usualmente definida como a que pretende justificar a

pena com independéncia de uma finalidade externa a ela, enquanto a relativa como
aquela que quer atribuir 4 pena uma determinada finalidade social (assim, por todos
NEUMANN; SCHROTH, Neuere Theorien von Kriminalitit und Strafe, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, pp. 4-5). Neste trabalho se tomara inten-
clonalmente essa classificacio para distinguir entre diferentes enfoques dentro do
retributivismo. Por isso, no conceito de “teoria relativa da retribuicio” se incluira
tanto a postura que considera a consequéncia social da pena (como limita¢io), como
a variante que atribui ao éxito social da pena um valor justificante positivo.

2 De inicio, destaca-se que a classifica¢io da teoria da retribui¢io anglo-saxonica aqui

proposta nio é cronoldgica, apesar de a teoria negativa da retribuicio — a primeira
citada — datar-se do inicio do retorno do retribucionismo.

» Essa taxonomia se encontra em Feinberg, supra nota 10, p. 800.

2 HAMPTON, “Liberalism, retribution and criminality”,em COLEMAN; BUCHA-
NAN (eds.), In Harm’s way: Essays in honor of Joel Feinberg, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, p. 168.

27 BRAITHWAITE; PETTIT, Not Just Deserts: A Republican Theory of Criminal Justice,
Oxford, Oxford University Press, 1990, p. 2; TONRY, “Thinking about punishment”,
em IDEM (ed.), Why Punish: A Reader on Punishment, Oxford, Oxford University
Press, 2011, p. 3.
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prevencio geral®. Em meio as décadas de 1960/70, porém, observa-se um
ressurgimento do retributivismo na filosofia moral anglo-americana®.
Esse fendomeno pode ser visto como uma rea¢ao ao fracasso das teorias
utilitaristas da pena e da pratica penal a elas associada™. Esse impulso
de reacdo baseou-se em consideracdes de natureza tanto pragmatica
como tedrico-filosofica.

Objecdes quanto ao funcionamento pratico do sistema criminal da
época foram relevantes para o descrédito do sistema penal utilitarista’’.
Por exemplo, criticou-se a aplicacdo de penalidades com o objetivo de
neutraliza¢io ou ressocializagio do agente, que ficava a cargo nio de
juizes togados, mas de funcionarios da burocracia estatal, e nio raro por
tempo indeterminado. Esse corpo burocratico da administra¢io, organi-
zados em conselhos denominados “parole boards” era quem determinava
quando o infrator poderia retornar, “sem riscos”, para a sociedade’
>, Por outro lado, o fracasso da pratica penal utilitarista deveu-se a a
ineficacia de seus métodos para a reducio da criminalidade, sobretudo
no que se refere a nio diminui¢io da taxa de reincidéncia por meio
de programas de ressocializacdo, provocando a conhecida expressio de
MARTINSON “nothing works”. **

2 KAISER, supra nota 7, p. 136.

* Cfr. DUFE Punishment, Communication and Community, Oxford, Oxford University
Press, 2001, p. 8; ZAIBERT, supra nota 15, p. 9; BEDAU, “Retribution and the theory
of punishment”, em The Journal of Philosophy,n.° 75,1978, p. 601; MATRAVERS,
“Is Twenty-first Century Punishment Post-desert?”’, em TONRY (ed.), Retributivism
Has a Past: Has it a Future?, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 30.

3 Cfr.apenas WALKER,“Modern Retributivism”, em GROSS/HARRISON (eds.),
Jurisprudence: Cambridge Essays, Oxford, Oxford University Press, 1992, p. 73; DUFE,
supra nota 28, p. 7; TONRY, supra nota 26, p. 5.

3 WALKER, supra nota 29, p. 73.

2 BRAITHWAITE; PETTIT, supra nota 26, p. 4; KAISER,, supra nota 7, p. 136. Um
conselho de liberdade condicional (“parole board”) podia dizer se e quando o
condenado podia ser libertado.

» Como reagio a isso, VON HIRSCH (1976) contribuiu consideravelmente para

o renascimento do pensamento retributivista, com seu livro “Doing Justice”, na
medida que introduziu a expressio “just deserts” na discussio e defendeu a aplica¢io
de uma pena proporcional ao fato. A respeito: GARDNER, “The Renaissance of
Retribution”, em Wisconsin Law Review, 1976, p. 781 ss.; BAGARIC; AMAR A-
SEKARA, supra nota 7,p. 132; GARLAND, The Culture of Control: Crime and Social
Order in Contemporary Society, Chicago, University of Chicago Press, 2001, p. 59;
ZIFFER, supra nota 2, p. 40.

** MARTINSON, “What works?”, em The Public Interest, n. 35,1974, p. 22 e ss.
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A critica também se amparou em consideracdes filosoficas. No
plano tedrico-filosofico, apontou-se, por um lado, a possibilidade de
punicio de inocentes enquanto consequéncia necessaria do argumento
utilitarista (abaixo, 1) e, por outro lado, a instrumentalizacdo do autor
do crime (abaixo, 2).

1.A objecio fundamental contra a teoria utilitarista da pena relacio-
na-se com os direitos do inocente®®. O pensamento puramente orientado
as consequeéncias da acio estatal permitiria logicamente o castigo de um
inocente®7. O problema consiste, segundo seus criticos, na circunstancia
de que a teoria utilitarista da pena — em especial segundo a variante de
seu principal expoente, JEREMY BENTHAM — justificaria a proibi¢ao
da puni¢io do inocente unicamente em razao de sua (in)eficicia preven-
tiva®®. Sendo assim, segundo a perspectiva utilitarista, seria logicamente
possivel aplicar uma pena injusta, sempre que esta, de algum modo e
em algum momento, pudesse produzir efeitos positivos. Nao existiria
segundo a 16gica utilitarista, uma razao éfica contra penas injustas: sua
aplicabilidade dependeria de contingéncias, em outras palavras, do acaso™.

» Cfr. EWING, The Morality of Punishment with Some Suggestions for a General Theory
of Ethics, 1929, p. 17.

3% QUINTON, supra nota 13, p. 134; MABBOT T, “Punishment”, em Mind. New Series, n.
48,1939, p. 152; DUFFE supra nota 28, p. 8; MCCLOSKEY, “A non-utilitarian approach
to punishment”, BAYLES (ed.), Contemporary Utilitarianism, Gloucester, Peter Smith,
1968, p. 246 ss.; TEN, Crime, Guiltand Punishment: A Philosophical Introduction, Oxford,
Oxford University Press, 1987, p. 13 ss.; WOLE Verhiitung oder Vergeltung?, 1992, p. 39.

Alguns sustentam que também a teoria da retribuicio é consistente com o castigo
de um inocente, cfr. BAGARIC; AMARASEKARA, supra nota 7, p. 140; RUS-
SELL, supra nota 7, p. 898 ss. Dado que a teoria da retribui¢io estaria obrigada
ao castigo de todos os autores culpaveis, na pratica haveria inocentes que seriam
necessariamente castigados por erro. Nisso se recorre criticamente a “teoria do
efeito duplo”. Sobre o tema, ver KAPLOW,; SHAVELL, Fairness versus Welfare,
Cambridge MA, Harvard University Press, 2002, p. 336 ss.

*¥ Ver BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
1907, p. 170 ss. Bentham afirma que a pena, em si mesma, é um mal. Em rela¢io ao
principio da utilidade (“principle of utility”), a pena poderia ser justificada apenas
na medida em que sirva a evitacio de um mal maior. Por isso, a pena nio deveria
ser aplicada quando ela fosse desmotivada (“groundless”), ineficaz (“inefficacious”),
contraproducente (‘“unprofitable”) e demasiadamente cara e initil (“needless”).

37

MCCLOSKEY, supra nota 35, p.247. O conhecido experimento mental, por meio
do qual estaria demonstrado o compromisso do utilitarismo com o castigo do ino-
cente, provém de McCloskey: em uma regiio em que existem conflitos raciais, um
homem negro viola uma mulher branca. O homem nio pode ser encontrado e, se
ninguém ¢é castigado, pode ser que se desate uma onda de violéncia. O comissirio
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Nesse sentido, os tedricos retributivistas argumentam que o principio
retributivo contém em si mesmo o principio da culpabilidade e que
esse seria incompativel com — ou alheio as — teorias da pena puramente
teleologicas*. A insuficiéncia do principio da culpabilidade reconstru-
ido sob a fundamentacio utilitarista*, indicaria a plausibilidade inicial
da teoria da retribuicio. ¥

2. Outra preocupagao dos tedricos retributivistas se vincula ao
tratamento do autor culpado®. Sustentou-se que a teoria utilitarista
implicaria tratar o infrator nio como um agente autonomo, mas como
mero objeto usado para o alcance de fins externos (prevenc¢io, neu-
tralizacdo, etc.)*. Nesse ponto, recorre-se ao principio da proibicio de
instrumentalizagdo, formulado por IMANNUEL KANT, segundo o qual
“el hombre no puede ser manejado como medio para los propositos de
otro ni confundido entre los objetos del derecho real (Sachenrecht)”.*
Como consequéncia disso, apenas a pena retributiva seria moralmente

pode impedir isso se detiver outro homem e, por meio da criagio de provas falsas,
aplicar-lhe um castigo de modo exemplar. Dado que essa alternativa produziria
melhores consequéncias, o utilitarista deveria ver-se obrigado a aceiti-la., MC-
CLOSKEY, supra nota 35, p. 249., o exemplo corresponde a versio modificada de
TEN, supra nota 35, p. 13; sobre o tema também BAURMANN, Folgenorientierung
und subjektive Verantwortlichkeit, Baden-Baden, Nomos, 1981, p. 34; GRECO, supra
nota 9, p. 244

# Cfr. apenas QUINTON, supra nota 13, p. 134 ss. Sobre o tema, BAURMANN,
supra nota 38, pp. 16-17.

' SCHUNEMANN, supra nota 20, p. 114,
2 Esse carater reativo do renascimento do retributivismo anglo-americano pode ser
ilustrado por meio das palavras de McCloskey:“It is these difficulties of utilitarianism
-of act- and rule-utilitarianism- and the facts which give rise to these difficulties
which give to the retributive theory, that the vicious deserve to suffer, its initial

plausibility”” MCCLOSKEY, supra nota 35, p. 254.

# DUFE “Responsibility, Restoration, and Retribution”, em TONRY (ed.), Retri-
butivism Has a Past, Has it a Future?, Oxtord, Oxford University Press, 2011, p. 64

# MURPHY, Retribution, Justice and Therapy: Essays in the Philosophy of Law, Dordrecht,
D.Reidel, 1979, p. 95; GREENAWALT, “Punishment”, em Journal of Criminal Law
and Criminology,n.® 74,1983, p. 353; BURGH,“Do the guilty deserve punishment?”,
em The Journal of Philosophy, n.° 79,1982, p. 195.

# KANT, Die Metaphysik der Sitten, Edicion t.VIIL, Berlim, Suhrkamp, p. 453, [N.T. a
citacio em espanhol foi retirada de KANT, La metafisicade las costumbres [trad. Adela
CORTINA ORTS e Jestis CONILL SANCHOJ, Tecnos, 1996, p. 166]; criticos a
respeito DUFF supra nota 28, p. 13; p. 929 ss.; ROXIN, supra nota 5, § 3,n.° m. 57;
GRECO, supra nota 9, pp. 455-456; HORNLE, “Claus Roxins straftheoretischer
Ansatz”, em FS- Roxin zum 80. Geburtstag, Berlim, Walter de Gruyter, 2011, p. 14.
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correta, pois ela respeitaria a dignidade humana e trataria o autor como
um individuo autdbnomo™®. Dessa forma, a teoria retributiva seria a Ginica
teoria da pena suscetivel de ser defendida moralmente. */

O retributivismo anglo-americano, que surge da contestacdo ao
pensamento penal utilitarista, ndo é uma concep¢ao monolitica. Ele se
desenvolveu por meio de diversas variantes e permanece, até hoje, como
um grupo de diferentes teorias com vantagens e desvantagens proprias.
Tratarei disso em seguida.

4. Variantes da teoria da retribuicao

4.1. Teorias negativas da retribuicao

No inicio do ressurgimento do retributivismo, desenvolveu-se
uma versio modesta*® da teoria da retribuicio, que abriu as portas para
o desenvolvimento de variantes mais contundentes*. O ntcleo das re-
flexdes guiava-se pela intenc¢do de evitar as consequéncias indesejaveis
— especialmente a possibilidade 16gica do castigo do inocente — que
derivavam das teorias utilitaristas da pena. O postulado central das teorias
negativas pode ser assim resumido: somente quem o merece, quem ¢é
culpavel, deve ser punido. A culpabilidade seria, portanto, uma condigio
necessaria da pena”
as consequéncias — como a preven¢ao, neutralizacdo, ressocializacio, etc.

.Segundo essa concep¢io, as consideragdes orientadas

— sdo adicionalmente necessarias para a legitimag¢io da pena enquanto
instituicao’!. Dois célebres defensores desta versio do retributivismo no
mundo anglo-saxao sio JOHN RAWLS e H.L.A. HART.

46

MOORE, supra nota 14, p. 151:“Respecting the autonomy of criminals is the grain
of truth in the otherwise misleading slogan that ‘criminals have a right to retributive
Punishment.”; MARKEL, “What Might Retributive Justice Be? An Argument for
the Confrontational Conception of Retributivism”, em WHITE (ed.), Retributivism:
Essays on Theory and Policy, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 51.

4 MURPHY, supra nota 43, p. 95.

¥ DOLINKO, supra nota 19, p. 542 ¢ ZAIBERT, supra nota 15, p. 130, falam de um
“modest retributivism”’.

¥ KAISER, supra nota 7, p. 140.

50

Dai também a denominag¢io comum da teoria “loégica” ou “minimalista” da retri-
buigio, cfr. COTTINGHAM, John, “Varieties of retribution”, em The Philosophical
Quarterly, n.° 29, 1979, p. 240-241; ZAIBERT, supra nota 15, p. 127.

Por isso, a teoria negativa da retribui¢io é também conhecida como “compromise
theory” (TEN, supra nota 35, p. 78; KORIATH, “UberVereinigungstheorien als
Rechtfertigung staatlicher Strafe”, em Jura, 1995, p. 625),“mixed theories” (GOLD-
MAN, “Toward a new theory of punishment”, em Law and Philosophy,n.® 1,1982,

51
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a) Em seu classico ensaio “Two Concepts of Rules”, JOHN RAWLS
pretende conciliar entre si as teorias utilitarista e retributiva®. Para tanto,
distingue entre a justificacio de uma praxis> e a justificacio de um ato
particular que forma parte dessa praxis®*. A tese do autor é a seguinte:
“Os argumentos utilitaristas valem para questdes relacionadas a praxis,
enquanto argumentos retributivos circunscrevem-se a aplicacao de regras
particulares a casos particulares”. Nesse sentido, o juiz olha apenas para
o passado e o legislador para o futuro. A teoria da retribuicdo conecta-se
a justificacdo da func¢do do juiz; para a funcio do legislador, valem as
teorias utilitaristas®®. RAWLS nio vé na teoria retributiva nenhum valor
para a justificacdo da pena enquanto instituigio. Segundo a concepgao de
RAWLS, a pena é concebida como uma praxis’’ determinada por regras,
na qual as decisdes nio podem ser tomadas “case by case”®. As regras sio

p. 62; MOORE, supra nota 14, p. 92; HONDERICH, Punishment: The Supposed
Justifications Revisited, Londres, Pluto Press, 2006, p. 163 ss.) ou consequencialismo
“side-constrained” (DUFE supra nota 28, p. 11).

2 RAWLS, supra nota 21, pp. 3-32.
** No original: “practice”. Aqui, como em outros termos e citagdes, 0 autor toma a
traducdo de JANTZEN, extraida de HOFFE (ed.), Einfiihrung in die Utilitaristische

Ethik, 4.* ed. 2008, p. 135 ss.
> RAWLS, supra nota 21, p. 3.

? RAWLS, supra nota 21, p. 3, [N.T. a citagio em espanhol foi retirada de: RAWLS,
Teorias sobre la Etica, México, Fondo de cultura econémica, 1974, p. 213].

* RAWLS, Zwei Regelbegriffe, p. 139.
7 RAWLS explica que uma regra constituem-se por generalizacdes ulteriores de
experiéncia (cfr. HOFFE, supra nota 52, p. 35).“En contraposicién a la mira suma-
ria, las reglas de las pricticas son anteriores, logicamente, a los casos particulares”
sustenta o autor (RAWLS, supra nota 55, p. 158; [N.T. A citagdo em espanhol foi
retirada de: RAWLS,“Dos conceptos de reglas”, em Teorias sobre la Etica, Fondo de
cultura econdémica, 1974, p. 237]. Dado que a regra possui um estado contingente,
em um caso concreto — em que uma determinada conduta produziu as melhores
consequéncias —, um individuo seria livre para se opor a ela. Nessa concepcio seria
inclusive incorreto falar de regra. Por exemplo: em uma guerra, o governo do pais A
considera que s6 sio vantajosos os ataques estratégicos a alvos militares e nio a alvos
civis. Isso ocorre porque o governo do pais inimigo B nio tem aprovagio suficiente
dos cidaddos nem do parlamento para investir mais na guerra. Se os cidadios do
pais B fossem assassinados por causa dos ataques de A, a populacio e o parlamento
de B poderiam exigir um refor¢o nas defesas militares. Entio, a proibi¢io do pais
A de n3o matar civis de B seria uma regra. Nio obstante, nada impede o pais A de,
em determinadas situacdes, assassinar certos cidadios de B, quando isso implicaria,
por exemplo, a uma chance importante de ganhar a guerra ou a vitdria definitiva.

* RAWLS, supra nota 55, p. 158; [N.T.A citacdo em espanhol foi retirada de: RAWLS,
“Dos conceptos de reglas”, em Teorias sobre la Etica, Fondo de cultura econdmica,
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constitutivas da praxis e nio podem ser infringidas®. Uma dessas regras
da praxis “penal” é justamente: uma pessoa apenas pode ser punida se for
culpavel, ou seja, se tiver violado a lei®”. Em um sistema hipotético no
qual o juiz poderia, inadvertidamente, impor uma pena a um inocente,
esse atuar judicial ndo constituiria uma pena (“punishment”), mas sim
uma institui¢do hipotética chamada “telishment”, cujo estabelecimento
ou manuteng¢io nao seria justificivel desde um ponto de vista utilitarista,
ja que ela ou fracassaria, ou provocaria muita inseguranga®'.

O projeto de RAWLS de justificar a pena através de uma espécie
de utilitarismo de regras foi objeto de intimeras obje¢des®. Segundo os
criticos, o utilitarismo de regras nio estd em condi¢des de evitar a pos-
6 pois
€ inevitavel que, em algum momento, ele se transforme em utilitarismo

sibilidade 16gica do castigo do inocente ou de uma pena injusta

de a¢cdes™. Em um caso hipotético, no qual uma decisio excepcional que
contrariasse a regra (por exemplo, punir um inocente) produzisse a melhor
consequeéncia (por exemplo, o resgate de centenas de vida ou a evitagio de
uma guerra civil), ndo existiria razio alguma (2 exce¢io de um fetichismo
suspeito em relagio a regra®) pela qual um utilitarista — qualquer que seja
a variante do utilitarismo que este siga — se opusesse ao sacrifico de um

66

suposto infrator®. Nio sera respondido nesse espaco a pergunta sobre se

1974, p. 237]:“Segtn esta concepciodn, pues, las reglas no generalizan las decisiones
de los individuos que aplican el principio utilitarista directa e independientemente
a los casos particulares que se van presentando. Por el contrario, las reglas definen
una practica y en si son sujeto del principio utilitarista.”
3 RAWLS menciona o beisebol como exemplo de pratica (RAWLS, supra nota 21,
p- 25). O futebol também poderia ser um exemplo. Nesse sentido, um gol, um
impedimento ou um escanteio, nio existiriam independentemente das regras que

constituem a pratica.
% RAWLS, supra nota 21, p. 7.
o1 RAWLS, supra nota 21, p. 11-12.

2 MCCLOSKEY, ““Two Concepts of Rules’—A Note”, em The Philosophical Quar-
terly,n.° 22,1972, p. 344 ss.; PRIMORATZ, supra nota 19, p. 118;TEN, supra nota
35,67 ss.; HENKE, Utilitarismus und Schuldprinzip bei der schuldunabhdngigen Strafe
im angelsdchsischen Rechtskreis, Bonn, tese de doutorado, 1990, p. 301 ss.; ZAIBERT,
supra nota 15, p. 120; GRECO, supra nota 9, pp. 245-246.

% Cfr. MCCLOSKEY, supra nota 35, pp. 253-254; ver também KAISER, supra nota
7,p- 147.

% BAURMANN, supra nota 38, p. 35.

5 HOFFE, supra nota 56, p. 36.

% TEN, supra nota 35, p. 70.
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o utilitarismo de regras é capaz de resistir a esta critica®. Aqui apenas deve
ser destacado que RAWLS teve como objetivo fundamentar a proibicio
do castigo do inocente, de forma independente da teoria retributiva .
Naio obstante, fundamentou esta proibicdo com base em uma exclusiva
atencdo formal a regras, sem oferecer razdes materiais ou éticas. No caso
de, por exemplo, o legislador decidir criar um delito prescindindo da
culpabilidade,no modelo de RAWLS nio existira nenhuma consideracao
ética, no sentido de justica material, que contra isso militaria. *

b) O filésofo do direito britanico HERBERT HART viu a ne-
cessidade de desenvolver uma teoria da pena complexa, com o objetivo
de encontrar um compromisso entre diferentes e — em parte opostos —

0. Segundo esse autor, no marco de uma solida teoria ética da

principios
pena, esses principios deveriam desempenhar papéis em diferentes niveis. ”!

Para HART, seria necessario distinguir entre retribuicdo como fina-
lidade justificatéria geral do sistema penal’ e retribui¢do como principio

de distribuigao (“distribution”) —isso €, a respeito da pergunta de contra

¢ Um desenvolvimento minucioso da discussio sobre o utilitarismo e da rela¢io
entre ambas as variantes — utilitarismo de acdes e de regras — desborda das com-
peténcias técnicas do autor. Para um panorama a esse respeito, ver RAWLS, supra
nota 57, pp. 28-41.

Nesse trabalho deve se entender o conceito de “fim” em sentido amplo. Portanto,
nio serdo abarcados apenas fins “no sentido da desejada utilidade social” (NEU-
MANN; SCHROTH, supra nota 22, p. 4). Ou seja, fins como a obtencio de justica
retributiva estio incluidos nesse conceito.

68

¢ Esse nio é um exemplo absurdo. Tipos penais que prescindem da aferi¢io de

culpabilidade — como “strict liability offenses” — existem no sistema juridico
norte-americano atual. Um tipo penal de “strict liability” existe quando nio se
prevé nenhum requisito subjetivo para um elemento do tipo penal. (DUBBER,
Einfiihrung in das US-amerikanische Strafrecht, Munique, C.H. Beck, 2005, pp. 59-61
y 74-76). Isso demonstra qu a discussdo nio se reduz a mero academicismo e que
uma fundamentagio sélida do principio da culpabilidade é uma importante tarefa
em todo sistema juridico.

7 HART, “Prolegomenon to the Principles of Punishment”, em Proceedings of the

Aristotelian Society, n.° 60, 1959, p. 1.
' HART, supra nota 69, p. 3.

72 Hart tem uma visio critica da teoria positiva da retribuicio, 2 medida que ele

afirma que: “Though in fact I agree with Mr. Benn in thinking that these all
either avoid the question of justification altogether or are in spite of their protestations
disguised forms of Utilitarianism, I shall assume that Retribution, defined simply as
the application of the pains of punishment to a offender who is morally guilty,
may figure among the conceivable justifying aims of a system of punishment.”
(p. 9, o itdlico é meu).
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quem deve ser aplicada a pena.” O valor da retribui¢io na distribuicio
da pena seria completamente independente de seu valor como finalidade
justificatoria geral™. P Por isso, seria possivel defender, a0 mesmo tempo,
a preven¢ao como finalidade justificatéria geral da pena e o principio
de retribuicio na distribui¢io individual do castigo.

Na discussao relativa as causas de justifica¢io e exculpa¢io, HART
tenta atribuir um significado ao principio da culpabilidade ou da respon-
sabilidade que independe da finalidade da pena. Por exemplo, quando
alguém, atuando em erro de tipo, comete um homicidio, este nio é cas-
tigado devido a exigéncias de justica ou de equidade, sem consideragdes
sobre o fim geral da pena’. Esse principio funcionaria, portanto, como
uma barreira (side-constraint’’) contra a ingeréncia do poder punitivo do
Estado’. Por essa razio, HART critica a afirmag¢io dos tedricos retri-
butivas de que os obstaculos contra a proibi¢cdo de puni¢io do inocente
e contra a imposicdo de penas injustas seriam consequéncias exclusivas
da teoria da retribuicio”. Por outro lado, HART descarta o intento de
autores como JEREMY BENTHAM de justificar essas consequéncias
exclusivamente mediante argumentos utilitaristas® *'. O compromisso

2982

de HART com um “principio da culpabilidade”® independente se faz

7 HART, supra nota 69, p. 9; a respeito, PEREZ BARBERA, “Problemas y perspec-
tivas de las teorias expresivas de la pena”, em InDret, n.° 4,2014, p. 7.

7 HART, supra nota 69, p. 12.
> HART, supra nota 69, p. 11.
7 HART, supra nota 69, p. 14.

7 Sobre esse conceito: NOZICK, Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books,
1974, 28 ss.; DUFE supra nota 28, p. 11; GRECO, supra nota 9, p. 136

8 BAGARIC; AMARESEKARA, supra nota 7, p. 150.

79

HART, supra nota 69, p. 18:“Retributionist (in General Aim) have not paid much
attention to the rationale of this aspect of punishment; they have usually (wrongly)
assumed that it has no status except as a corollary of Retribution in General Aim”.

80 BENTHAM, supra nota 37,1907, p. 170.
81 HART, supra nota 69, p. 19.

82 Chama a aten¢io que Hart nio tenha dado um nome a esse principio.Veja-se, por

exemplo, o seguinte fragmento: “It is therefore impossible to exhibit the principle
by which punishment is excluded for those who act under the excusing conditions
merely as a corollary of the general Aim — R etribution or Utilitarian — justifying the
practice of punishment. Can anything positive be said about this principle except
that it is one to which we attach moral importance as a restriction on the pursuit of
any aim we have in punishing?” (HART, supra nota 69, p. 21). Provavelmente uma
razio disso é que este principio nio estava presentel na discussio anglo-americana
ou, pelo menos, nio em um estagio desenvolvido.
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visivel em sua enérgica critica a figura da “strict liability”®. Seria possivel
dizer que HART, ao contrario de RAWLS, nio concebe o principio
da culpabilidade como um principio inerente a pena enquanto insti-
tuicdo, mas como uma decisdo normativa embasada em consideracoes
de fairness, autonomia, liberdade de escolha e justi¢a®, o que poderia
ser compativel com uma teoria teleoldgica da pena. %

c) As teorias de RAWLS e de HART foram criticadas com o ar-
gumento de que elas sofreriam das tipicas deficiéncias das teorias mistas
da justifica¢io da pena®, ou que seriam cientificamente incoerentes®’.
Essa critica, contudo, é pouco convincente. Uma teoria ndo deve ser
rechacada apenas com o argumento de que diferentes principios sio
inconcilidveis entre si. Em especial HART realiza uma clara distin¢ao
entre a questdo da justificacio da pena estatal e a questio dos limites
dessa ingeréncia. Esse proceder metodologico € correto,ja que somente
assim se pode distinguir entre justificacio da pena frente ao autor do
crime e justificagdo da pena frente a sociedade. ™

Em esséncia, a “teoria negativa da retribui¢io” (pelo menos na
variante de HART) coincide, em parte, com a tentativa, presente na
tradicdo romano-germanica, de conciliar culpabilidade e prevencio,
independentemente de ideias retributivas e utilitaristas, ou seja, de cons-
truir um direito penal orientado as consequéncias, mas vinculado a um
principio da culpabilidade ou da responsabilidade, limitador do poder
punitivo estatal®. Da analise da teoria negativa deve, nio obstante, ficar

8 Ver supra nota 69.

8 Cfr. PRIMORATZ, supra nota 19, p. 137.

% Objetou-se que Hart nio teria fornecida nenhuma fundamentagio para seu prin-

cipio da responsabilidade ou que ele simplesmente o pressup6s. Assim, HENKE,
supra nota 61, p. 298-299; BAURMANN, supra nota 38, p. 44.

8 KAISER, supra nota 7, pp. 149-149, referido a JAKOBS; GOLDMAN, supra nota
50, p. 58 ss.

8 KAISER, supra nota 7, pp. 149-149, referido a JAKOBS; GOLDMAN, supra nota
50, p. 58 ss.

8 SCHUNEMANN, supra nota 20, p. 114; ROXIN, em BRITZ (ed.), Grundfragen
staatlichen Strafens: F'S fiir Heinz Miiller-Dietz zum 70. Geburtstag, 2001, p. 703; GRE-
CO, supra nota 9, p. 248 ss.; HORNLE, supra nota 1, p. 4-5; criticamente, PAWLIK,
supra nota 3, p. 71, nota 345; PEREZ BARBERA, supra nota 72, pp. 8 e ss., 14.

% Cfr. apenas SCHUNEMANN, en IDEM (ed.), Grundfragen des modernen Stra-
frechtssystems, Berlim, Walter de Gruyter, 1984, p. 159, passim (“El fin preventivo

fundamenta la necesidad de la pena y el principio de culpabilidad limita su permi-
sibilidad”, p. 187); SCHUNEMANN, en HIRSCH/WEIGEND (eds.), Strafrecht
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claro que a formula¢io de um principio da culpabilidade — independente
de considera¢des consequencialistas e desvinculado também de ideias
retributivas — nio constitui, em absoluto, uma obviedade.

4.2. Teorias positivas da retribuicao

Ainda que as deficiéncias das teorias utilitaristas da pena tenham
sido combatidas, em parte, pela “teoria negativa da retribui¢io”, para
alguns autores, esse limitado impulso retributivo foi insuficiente. Nasce-
ram, entio, esforcos no sentido de desenvolver uma teoria da retribui¢io
mais audaciosa, da qual, como indicado, surgiram as variantes prépria ou
absoluta e impropria ou relativa.

a) Teorias absolutas ou proprias da retribuicdo

Dentro das teorias da pena defendidas no ambito anglo-americano
que pretendem justificar a pena renunciando de maneira consciente a
consideracoes de conveniéncia ou de utilidade, podem ser mencionadas,
entre outras, a conhecida teoria da justia distributiva ou do fairness — que se
fundamenta primordialmente em argumentos de filosofia do direito — e
a teoria da retribui¢io de MICHAEL MOORE —na qual predominam
consideracdes de filosofia moral.

aa) Em seu influente ensaio “Persons and Punishment”, HERBERT
MORRIS delineou sua teoria da “unfair advantage”. * MURPHY"' e
FINNIS*? aderiram a essa concep¢io e, posteriormente, subscreveram-na
também outros autores™, formulando algumas recomenda¢des para me-

und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland, 1989, p. 157 ss.; BAURMANN, supra
nota 38, p. 41 ss.; ROXIN, supra nota 5, § 3, n.° m. 37, 51; GRECO, supra nota 9,
p- 248, passim, erige o principio da culpabilidade como barreira deontoldgica. Sobre
isso cfr. FLETCHER, George, “Utilitarismus und Prinzipiendenken im Strafrecht”,
en ZStW, n.° 101, 1989, p. 814, quem nio considera os penalistas alemies contem-
poraneos como utilitaristas, apenas que seriam de fato “ovelhas em pele de lobo”.

% MORRIS,“Persons and Punishment”, em The Monist,n.® 52,1968, p. 475 ss., que
posteriormente, contudo, desistiu de sua propria interpretacio em favor de uma
teoria da pena paternalista, cfr. MORRIS, “A Paternalistic Theory of Punishment”,
em The Philosophical Quarterly, n.° 18,1981, p. 263 ss.

MURPHY, supra nota 43, p. 100 ss., que faz a ressalva de que a teoria nio seria
aplicavel em uma sociedade injusta. Posteriormente ele — como Morris — rechagou
a teoria da equidade (fairness), cfr. MURPHY, supra nota 19, p. 24.

2. FINNIS,“The Restoration of Retribution”, em Analysis,n.® 32,1972, pp. 131-135.

% SCHER, Desert, Princeton, Princeton University Press, 1987, pp. 69-90; SADUR -
SKI, “Theory of punishment, social justice, and liberal neutrality”, em Law and

91
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lhora-la. Neste trabalho, serdo apresentadas unicamente as linhas funda-
mentais dessa teoria e, adiante, a principal critica contra ela - a valora¢io
da totalidade dos argumentos pro e contra existentes demandaria um
trabalho independente. A teoria parte da premissa de que a regulagio da
vida em sociedade apresenta vantagens e desvantagens. Uma das vantagens
consiste na prote¢io que o cidadio recebe contra a ingeréncia alheia em
sua esfera individual de liberdade; e uma das desvantagens, no exercicio de
autocontrole sobre as inclinacdes potencialmente lesivas a esfera alheia de
liberdade. Quando uma pessoa se liberta intencionalmente dessa restri¢ao
e intervém na esfera de liberdade de terceiro, ela obtém uma vantagem
injusta (“unfair advantage”) em relacio aos cidadaos respeitadores das re-
gras. Nesse sentido, a injustica do delito nio repercute somente na vitima,
mas também em todos os demais cidadios que se comportam conforme o
direito. O autor de um delito seria, desse modo, um “free-rider”, ou seja,
um “parasita social” que s6 utiliza os beneficios do sistema, sem suportar
os onus necessarios”. O mal da pena serviria, entio, para reestabelecer o
equilibrio entre beneficios e 6nus (“benefits and burdens”).A pena seria,
portanto, uma exigéncia de justi¢a distributiva e sua fun¢do consistiria na
elimina¢do da vantagem injusta obtida pelo autor.

A teoria da justica distributiva foi energicamente criticada. Primeiro
questionou-se a propria ideia de vantagem injusta (‘“unfair advantage”).
A proibi¢do penal de certas condutas, como o homicidio qualificado
ou o estupro, nao constituiria nenhuma desvantagem para o cidadio
comum, dado que a maioria das pessoas se abstém naturalmente de tais
condutas, ndo em razio da proibi¢do legal. A maioria dos cidadios nio
precisa, normalmente, se autocontrolar para nio matar ou estuprar. Ou
seja,a observancia desse tipo de norma proibitiva nio representaria, em
regra, um oOnus para os cidadios.

Essa teoria tampouco seria capaz de explicar como a pena estatal
¢ capaz de efetivamente reestabelecer o equilibrio entre vantagens

Philosophy, n.° 7, 1988, pp. 351-373; DAVIS, “Criminal Desert and Unfair Advan-
tage”, em Law and Philosophy, n.° 12,1993, pp. 133-156.

% MORRIS, supra nota 89, p. 477; MURPHY, supra nota 43, p. 82; FINNIS, supra
nota 91, p. 133.

% PRIMORATZ, supra nota 19, p. 147; HAMPTON, “The Intrinsic Worth of
Persons: Contractarianism in Moral and Political Philosophy”, em FARNHAM
(ed.), The Intrinsic Value of Persons: Contractarianism in Moral and Political Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 109-110; DUFE supra nota 28,
p. 22; HOERSTER, Muss Strafe Sein?, Munique, C.H. Beck, 2012, pp. 40-41.
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e desvantagens. Ou a pena, nesse caso, cumpre a fun¢io de uma
metifora® ou representa uma reparagio material e, dessa forma, se
converte em teoria de justi¢a distributiva material, o que implicaria
sua total transformacio”’.

Outra obje¢io esta relacionada com a capacidade de rendimento da
teoria para a fixagdo da pena. Se a medida da vantagem injusta depen-
deria do nivel de autocontrole necessario para a abstencio de cometer
um delito, a sonegacio de impostos — cuja missio é, para o cidadio
médio, muito mais tentadora e para cuja abstencdo se requer uma maior
forca inibitoria — deveria ser mais duramente punida que o homicidio
qualificado ou o estupro®™. Mas se apenas a violagio formal do direito
como tal é entendida como uma vantagem injusta, entio nio haveria
nenhum parametro para determinar a gravidade da pena, ja que, nesse
sentido, um homicidio qualificado nio seria mais injusto que um furto™.

Por fim, deve-se concordar HORNLE, quando ela afirma que a
teoria do fairness ndo é uma teoria da pena independente e completa,
mas, em esséncia, apenas parte do fundamento para legitimar a imposi¢io
de um mal perante o infrator. '

bb) Outra fundamenta¢io positiva da teoria da retribuicdo se
fundamenta basicamente em consideracdes de filosofia moral'”'. Essa
versao absoluta da teoria é principalmente — quando nio, exclusivamente
— defendida pelo filésofo estado-unidense MICHAEL M. MOORE.
Em sua grandiosa obra “Placing Blame”, MOORE formula a provavel-
mente mais elaborada e audaciosa teoria retributiva da atual discussao

102

anglo-saxdnica'®. Esse autor se sobressai em seu projeto de defender

% VON HIRSCH, Censure and Sanctions, Oxford, Oxford University Press, 1993, p. 8.

7 HOERSTER, supra nota 94, p. 42.

% BURGH, supra nota 43, p.209; DOLINKO, supra nota 19, p. 545;VON HIRSCH,
supra nota 95, p. 8.

% KAISER, supra nota 7, p. 151.

100 HORNLE, supra nota 44, p. 19; HORNLE, supra nota 1, p. 55.

101 Essa variante da teoria da retribuicio também é denominada “retributivismo

intrinseco”, cfr. HONDERICH, supra nota 50, pp. 24-25; BAGARIC; AMASE-
RAKARA, supra nota 7, p. 156.

192 Cfr. HUSAK, “Retribution in Criminal Theory”, em San Diego Law Review, n.°
37, 2000, p. 959: “In Placing Blame, Michael Moore presents a very ambitious
theory of the criminal law — perhaps the most comprehensive and far-reaching
examination of the philosophical foundations of the criminal law since Jeremy
Bentham”; ZAIBERT, supra nota 15, p. 153.
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um soélido e quase “puro” retributivismo por meio de uma estratégia
original de justificagdo.

(1) Uma das pretensdes claras de MICHAEL MOORE ¢ a de
“purificar” a teoria retributiva e outorgar um nucleo normativo sélido
a ideia de retribui¢io. Para tanto, ela deveria, primeiramente, livrar-se
de todas as “interferéncias” de outras concepg¢des “menos puras”. Aqui
¢ necessario distinguir claramente entre teorias préprias e improprias da
retribui¢do. As primeiras seriam fundamentalmente diferenciaveis das
teorias negativas e de toda teoria que inclua um componente teleologico.
Segundo MOORE, a teoria retributiva nio implica que a culpabilidade
moral seja apenas uma condi¢do necessaria da pena. Antes, a culpabili-
dade moral do infrator deveria representar uma condic¢io suficiente da
pena'®. Para MOORE, o retributivismo é uma teoria completamente
linear. Segundo ele, a responsabilidade moral (“desert”) é suficiente para
considerar uma pena como justificada, o que significa que a sociedade
nio teria simplesmente um direito a castigar, mas o dever de fazé-lo.
Portanto, estariamos obrigados a criar institui¢des por meio das quais
a consecug¢io da retribui¢do seja possivel. '

(2) MOORE critica a teoria utilitarista pura da pena, apontando
para o déficit, ja mencionado acima, da possibilidade 16gica do castigo
do inocente!®. Por outro lado, para refutar as teorias mistas'®, que unem
elementos de retribuicio e preven¢io, MOORE serve-se de uma estra-
tégia diferente. Por meio de um experimento mental, busca demonstrar
que, quando nos vemos confrontados com a comissio de um delito

1% Como reacio a seus criticos, Moore busca explicar o que significa “condi¢io sufi-
ciente” da pena. Os criticos (em especial DOLINKO, supra nota 19), nio haviam,
segundo Moore, notado o carater sensivel ao contexto da palavra “suficiente”. O
merecimento seria uma razio prima facie para punir. Poderia haver razdes mais
importantes contra a aplicacdo da justi¢a retributiva em forma de pena, como a
existéncia de direitos inalienaveis do autor (como, por exemplo, a dignidade hu-
mana), que impediria que a tortura fosse manejada como pena. Nio obstante, os
criticos sio quem arcariam com o 6nus da prova de assinalar razdes mais relevantes
para prescindir da aplicacio da pena. Em outro texto,“Moore admite que o ponto
distintivo da teoria retributiva é o fato de que a retribuicdo ou a compensa¢io
da culpabilidade é vista como um bem imanente. Isso significa que, junto a sua
deontoldgica teoria retributiva, poderia ser defendida uma teoria retributiva con-
sequencialista. (MOORE, supra nota 14, pp. 156-157).

1% MOORE, supra nota 14, p. 91.
1% MOORE, supra nota 14, pp. 94-95.
1% Principalmente as teorias de HART y de VON HIRSCH (p. 93).
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grave, nossos instintos retributivistas latentes se ativam, motivo pelo qual
ndo seria necessario recorrer a nenhum tipo de razio teleoldgica. No
transcurso dessa estratégia de justificacio intuicionista, MOORE men-
ciona o caso do estuprador e ladrio Chaney'”. Nesse caso hipotético,
no lapso temporal entre o delito e a publicagdo da sentenga de estupro
e roubo, Chaney sofre um acidente em razao do qual perde todos os
seus impulsos sexuais e, portanto, deixa de representar um perigo para
as mulheres por violacoes futuras. Ademais, Chaney recebe uma heranca
milionaria, de modo tal que é absolutamente improvavel que volte a
roubar no futuro. Dessa forma, nio haveria razdes de prevencio espe-
cial para seu castigo. Finalmente, deve-se imaginar que o Estado tem a
possibilidade de simular a imposicio de uma pena frente a sociedade,
de modo que tampouco existiriam razdes de prevencio geral que jus-
tificariam a aplicagcdo da pena. Se, apesar de tudo isso, ainda quisermos
que este sujeito seja castigado, devemos ser sinceros ou, nas palavras de
MOORE, “sair do armiério” (“bring out of the closet”), rechacar qual-
quer teoria mista e nos “revelarmos” como tedricos retributivistas'*®.
Como o proprio MOORE reconhece, isso nio oferece ainda nenhuma
fundamentacido positiva da teoria retributiva, mas apenas mostra que as
teorias contrarias a ela sio insustentaveis'”.

MOORE leva a sério a critica usual que aponta para o carater
duvidoso da fundamentacio “emocional” do retributivismo''’. Assim,

17 MOORE, supra nota 14, p. 100. Esse experimento mental é uma modificacio do
caso real do estuprador Chaney. Chaney (State v. Chaney, 477 P 2d 441 — Alaska
Sup. Ct. 1970).

1% MOORE, supra nota 14, p. 103. A argumentag¢io de John Kleinig é similar. Ele
trabalha o seguinte experimento mental: um nazista criminoso ¢ encontrado em
uma ilha indspita, na qual teve uma vida edilica por trinta anos. Ele nio deseja
deixar a ilha nem tampouco causar problemas, mas nio se arrepende de nada.
Seu castigo nio traria consigo nenhuma consequéncia positiva. Segundo Kleinig,
seria justo que esse criminoso fosse punido. Nos termos do autor: “The principle
that wrongdoer deserve to suffer seems to accord with our deepest intuitions
concerning justice” (KLEINIG, Punishment and Desert, La Haya, Springer, 1973, p.
66-67). Ao contrario: ROXIN, Strafrecht AT § 3A, n.” m. 44, quem, ao contrario,
vé nesses casos uma necessidade de prevenc¢io geral para o castigo. Diferentes sio
as respostas de Ten, que quer castigar o criminoso nazista, excepcionalmente, por
uma razio retributiva, apesar que os delitos de menor potencial ofensivo estariam
justificados por razdes teleoldgicas (TEN, supra nota 35, p. 80 ss.).

19 MOORE, supra nota 14, p. 103.

" MOORE, supra nota 14, p. 119: “the most serious objections to retributivism as
theory of punishment lies on the emotional base of retributive judgements”.
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discute a filosofia da vingan¢a de NIETZSCHE, segundo a qual a ne-
cessidade da retribui¢io é uma manifestacio de ressentimento, sadismo e
hipocrisia'''. MOORE busca refutar essa critica, afirmando que se pode
provar que os valores retributivos nio estio necessariamente vinculados
a esses sentimentos obscuros.

Contudo, seria possivel, segundo MOORE, recorrer a duas emocdes
positivas em favor da teoria retributiva. Uma seria a “indigna¢ao moral”
(“moral outrage”) perante o delito: quem se irritasse frente a um crime
ultrajante, como os descritos no exemplo de Chaney, demonstraria ter
emocdes virtuosas, que se diferenciaram de um mero ressentimento''.
As reagdes antirretributivas (ou seja, aquelas contrarias a imposi¢io da
pena no exemplo de Chaney) careceriam desse sentimento solidario
e seriam manifestacio de indiferenca para com o valor da vitima'®. O
outro sentimento que comporia a fundamentacdo emocional positiva
da teoria da retribui¢do seria a “culpa subjetiva” (“guilt”). MOORE
fala do sentimento de culpa que uma pessoa virtuosa experimentaria
estivesse ela na posi¢io de autor de um delito grave'"*. Quando alguém,
na posi¢ao de infrator, considera que deveria — e ndo somente que poderia
— ser castigado, isso constituiria bom indicio empirico sobre a corre¢io
da teoria da retribuicio. '"®

Para a justificacdo do retributivismo, MOORE parte, assim, de um
método niao fundacionista, que consiste em reconhecer um principio
geral que opere como fundamento de nossas valoragcdes individuais
solidas, por meio do qual as Gltimas representariam boas evidéncias da
verdade do primeiro'®. Segundo essa metodologia, no marco da legi-
timacao da pena, a teoria da retribuicio seria a melhor explicacio de
nossas reacdes intuitivas a casos como o de Chaney. '’

T MOORE, supra nota 14, p. 120.
"2 MOORE, supra nota 14, p. 144.
3 MOORE, supra nota 14, p. 144.
" MOORE, supra nota 14, p. 147.
5 MOORE, supra nota 14, pp. 148, 164.

116

MOORE, supra nota 14, pp. 107, 161-162. Essa seria uma justificacio “coerentista”,
uma posi¢ao holistica.Ver, sobre isso, do mesmo autor: Moral Reality”y “Moral R eality
Revisited”, em MOORE, Objectivity in Ethics and Law, Farnham, Ashgate, 2004.

"7 MOORE, supra nota 14, p. 109, recorre a outras “histdrias”, que deveriam igual-
mente dar lugar a uma resposta retributiva, como o exemplo da ilha formulado por
KANT (Die Metaphysik der Sitten, p.455):*“Aun cuando se disolviera la sociedad civil
con el consentimiento de todos sus miembros (por ejemplo, decidiera disgregarse y
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(3) Ademais, MOORE associa sua teoria retributiva — enquanto
teoria da pena — a seu moralismo legal (“legal moralism”) — enquanto

teoria da criminalizacio''®

. Para MOORE, o moralismo juridico é o
correlato do retributivismo'"”. Se se considera que um comportamento
imoral sempre merece pena, entio todas as imoralidades, e somente es-
tas, deveriam ser criminalizadas e punidas'?’. Assim, a pura imoralidade
do comportamento seria suficiente para justificar uma proibi¢io legal,
desde que respeitado o principio da legalidade'?'. Esse seria o Gnico
caminho para alcan¢ar o bem da justica retributiva'? '*. O moralismo
juridico de MOORE nio ¢, no entanto, ilimitado. A imoralidade de
um comportamento seria uma razao prima facie para sua criminalizacdo.

Naio obstante, valores liberais como pluralismo, tolerancia e autonomia

diseminarse por todo el mundo el pueblo que vive en una isla), antes tendria que
ser ejecutado hasta el Gltimo asesino que se encuentre en la carcel, para que cada
cual reciba lo que merecen sus actos y el homicidio no recaiga sobre el pueblo que
no ha exigido este castigo: porque puede considerirsele como complice de esta
violacién publica de la justicia.” [N.T. a citacdo em espanhol foi tirada de KANT,
La metafisica de las costumbres, Tecnos, 1996, pp. 168 s.]. Para um comentario sobre
esse exemplo ver GRECO, “A Ilha de Kant”, em IDEM; MARTINS, Antonio
(eds.), Direito penal como critica da pena. Estudos em homenagem a Juarez Tavares por
seu 70.° Aniversario em 2 de setembro de 2012, Sio Paulo, Marcial Pons, 2012, pp.
263-280, pp. 263 ss.

MOORE, supra nota 14, p. 186. Sobre a relag¢io entre a teoria da pena e da crimi-
nalizacio de MOORE, HUSAK (Owercriminalization: the Limits of the Criminal Law,
Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 197) assinala:“To his credit, Moore unders-
tands the implications of a theory of punishment for a theory of criminalization.”

" MOORE, supra nota 14, pp. 71-73 y 661.

120

118

Para uma diferenciacio entre ameaca de pena e imposicio de pena, ver: HORNLE,
supra nota 1, p. 12. Cfr. também FRISCH, Wolfgang, “Schwichen und berechtigte
Aspekte der Theorie der positiven Generalprivention”, en SCHUNEMANN et
al. (eds.), Positive Generalprivention. Kritische Analysen im deutsch-englischen Dialog,
Heidelberg, C.E Miiller, 1998, p. 144, que explica que somente a teoria da retri-
buicdo s6 serviria para justificar a imposicio de pena.

12

O autor faz uma exce¢io nos crimes contra a humanidade, como o caso de Ei-
chmann e os crimes julgados em Nuremberg (MOORE, supra nota 14, p. 187 y
pp- 660-661).

12 MOORE, supra nota 14, p. 661.

12O que é moral ou imoral nio se determina por meio das valoracdes morais da

maioria. E possivel, segundo Moore, determinar objetivamente a imoralidade de
uma conduta. Segundo o realismo juridico, o legislador teria acesso a verdade
objetiva dos pensamentos éticos (por exemplo, se a tortura animal e o adultério
sdo corretos ou incorretos) e poderia, por isso, impor a moral por meio do direito

(MOORE, supra nota 14, p. 645).
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prevaleceriam frequentemente sobre o bem menor que ¢é o castigo de
pequenas imoralidades'*. Por essa razio MOORE se autodenomina
um liberal. '*

(4) Como assinalado anteriormente, pode-se afirmar que MOORE
desenvolveu uma teoria consistente e robusta que, ndo obstante, recebeu
diversas — e, em parte, convincentes — criticas:

(1) A versio mais forte da teoria retributiva, que sustenta o dever
estatal de castigar na necessidade de retribui¢io, é associada frequen-
temente a uma politica criminal conservadora e reacionaria'®. Dessa
forma, sustenta-se que o retributivismo seria insensivel as contingéncias
dinimicas do mundo real e que seu predominio nos Estados Unidos
seria a causa da manuten¢io da pena de morte'?’, da brutalidade e do
abarrotamento do sistema penal'?®. Ao tedrico retributivo atribui-se a
pecha de “sidico” ou “fanitico religioso”'*. Essa critica é, no entanto,
pouco convincente. Como sustenta acertadamente KLEINIG', estigmas
generalizantes como esses nio ajudam o desenvolvimento da discussio™'.
Ademais, a teoria da retribui¢cdo ndo estd de nenhum modo compro-
metida com penas cruéis ou desumanas ou com a pena de morte'**. Ao
contrario, ela propde uma gradagio da pena que respeite o principio da
proporcionalidade. ' Por altimo, é duvidoso que a agenda conservadora
dos Estados Unidos (“war on crime”, “law and order”, etc.), com leis

como, por exemplo, a californiana “three-strikes-and-you-are-out”'**,

12* MOORE, supra nota 14, p. 187.
% MOORE, supra nota 14, p. 655.
126 Cfr. BRAITHWAITE; PETTIT, supra nota 26, p. 6.

127 Ver DOLINKO, supra nota 19, pp. 537-538; critico sobre a postura: ZAIBERT,
supra nota 15, pp. 106/107.

12 WHITMAN, “A Plea against Retributivism”, em Buffalo Criminal Law Review, n.°
7,2004, p. 91; BRAITHWAITE; PETTIT, supra nota 26, p. 7.

122 ARMSTRONG,“The Retributivist Hits Back”,em Mind,n.® 70,1961, pp. 471-472.
130 KLEINIG, supra nota 107, p. 2.

31 Em sentido semelhante GRECQO, supra nota 116, p. 10.

12 MOORE, supra nota 14, p. 88; ZAIBERT, supra nota 15, p. 111.

1 GRECO, supra nota 116, pp. 9.

13% Segundo essa lei, aquele que pela terceira vez reincide na comissio de um delito
pode ser castigado com pena privativa de liberdade de 25 anos ou com prisio
perpétua (TONRY, supra nota 26, p. 23). Para uma analise critica, ver: DUBBER,
“The Unprincipled Punishment of Repeat Offenders: A Critique of California’s
Habitual Criminal Statute”, em Stanford Law Review, n.° 43,1990, pp. 193 ss.
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seja uma consequéncia direta da teoria da retribui¢io. Praticas como
essa sio consequeéncia de politicas estritas de seguranca e controle social,
mais do que exigéncias de justica. '

(i1) Contra a teoria absoluta da retribui¢io, tem-se sustentado que
a vinculag¢do direta entre culpabilidade e pena carece de fundamentagio
e que ajustificacio retributiva da pena seria circular*®. A pura afirmagio
de que a pena é um bem em si mesmo significaria negar a necessidade
de sua justificacio '¥. Ainda mais insuficiente seria a afirmacio de que
a pena é justa pois é merecida '**. No melhor dos casos, poder-se-ia
afirmar que o retributivismo seria explicavel socio-biologicamente,
isso é, como sentimento imanente de toda a sociedade **. Uma pena
desprovida de qualquer utilidade seria, porém, absurda. '* Contudo,
essa critica também pode ser taxada de circular, na medida em que
exija que a teoria retributiva ofereca argumentos consequencialistas para
a justificacio da pena . E possivel dizer que a teoria de MICHAEL
MOORE ¢ capaz de, pelo menos, afastar a critica da circularidade.
Como foi exposto, MOORE busca, a partir da generaliza¢io de res-
postas retributivas particulares (como o experimento mental de KANT
mediante o exemplo da ilha ou o caso do estuprador Chaney) derivar
um principio retributivo e assim demonstrar que a retribui¢io ¢ um

135 Ver a esse respeito GARLAND, supra nota 32, pp. 193 ss., passim; DUBBER,, Victims
in the War on Crime: The Use and Abuse of Victim’s Right, New York, NYU Press, 2002,
pp- 1, 324 passim.

1% BEDAU, supra nota 28, p. 616; SCHUNEMANN, supra nota 19, p. 114; RUSSELL,
supra nota 7,p. 955; FERR AJOLI, Luigi, Direito e Razao:Teoria do Garantismo Penal
(trad. ZOMER SICA et al.),3.* ed., Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 2010, p. 240;
HONDERICH, supra nota 50, p. 24 (“Circular retributivism is an instance of the
fallacy where the supposed reason is identical with the supposed justification”).
Similar BRAITHWAITE; PETTIT, supra nota 26, p. 164.

137 BENN, “An Approach to the Problems of Punishment”, em Philosophy, n.° 33,
1958, p. 327.

B8 HONDERICH, supra nota 50, p. 163.

13 MACKIE, supra nota 16, p. 3; SCHUNEMANN, supra nota 20, p. 119; KLAPOW;
SHAVELL, supra nota 36, p. 354.

0 BENN, supra nota 136, p. 329. TEN, supra nota 35, p. 75 (““is a strange notion of justice
whose demands benefit nobody”); HOERSTER, supra nota 94, p. 125.

41 MURPHY, supra nota 43, p. 78-79; MOORE, supra nota 14, p. 111; HUSAK,
“Why Punish the Deserving?”, en Nous,n.° 26,1992, p. 451; GRECO, supra nota
9, p-472; IDEM, supra nota 116, p. 8. Similar, BEDAU, supra nota 28, p. 616; similar
STRATENWERTH/KUHLEN, Strafrecht. Allgemeiner Téil, 6.* ed., Munique,Vahlen,
2011, § 1 n.° m. 11; JOECKS, supra nota 5,n.° m. 55 (Introducio).
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bem intrinseco, que deveria ser promovido mediante a pena'*. Isso é
simplesmente uma fundamentagio nio consequencialista e ndo funda-
cionista da justifica¢io de pena, mas ainda assim uma fundamentacio. '*?
Questio a parte € se essa fundamentacio da ingeréncia punitiva estatal
¢ adequada. Sob esse aspecto, a teoria da retribuicio de MOORE ¢é
refutavel, de diversas maneiras.

(111) A critica provavelmente mais decisiva a teoria retributiva de
MOORE - e que poderia também se aplicar a todas as demais teorias
absolutas da retribuicdo — coloca-se em um plano fundamental. O re-
tributivismo nio é capaz de explicar o papel do Estado no castigo penal.
Nesse sentido, HUSAK argumenta que o que merecem os malfeitores
— especialmente os do experimento mental introduzido por MOO-
RE — nio é necessariamente uma pena estatal'**. Isso significa que o
merecimento (a culpabilidade por um delito) nem sempre seria uma
condicio suficiente de uma pena formal'*®. HUSAK apresenta o caso
hipotético '* de alguém que comete um fato hediondo (como o do
exemplo Chaney), que, por um equivoco legislativo, ndo esta tipificado
como delito. O irmio da vitima encontra o autor do delito e decide se
vingar, aplicando-lhe exatamente o mesmo sofrimento causado a vitima
e que corresponde proporcionalmente a seu merecimento. HUSAK
coloca entdo a pergunta se nossas intuicoes retributivas estariam, desse
modo, satisfeitas, como exige MOORE. Sua resposta é afirmativa '*’.
O autor chega, assim, a conclusio de que a pena estatal nio seria o
unico meio para a consecucao da retribui¢do. Esse tipo de experimento
mental mostraria que o que nossas intuicoes de fato exigem ¢é que o
autor sofra, mas no necessariamente que o castigo seja infligido pelo
Estado'*®. No entanto, contra esse argumento poderia ser replicado que

2 HONDERICH, supra nota 50, p. 24.

143 Se esse método intuicionista é adequado, isso é uma pergunta metafisica que aqui
nio pode ser respondida. Sobre isso, ver a anilise do filésofo australiano MACKIE
em MOORE, supra nota 14, p. 177 ss.

4 HUSAK, supra nota 101, p. 970; similar, BAGARIC/AMARASEKARA, supra
nota 7, p. 165;VON HIRSCH, Fairness, Verbrechen und Strafe: Strafrechtstheoretische
Abhandlungen, Berlim, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2005, p. 42.

45 HUSAK, supra nota 101, p. 970 ss.

16 HUSAK, supra nota 101, p. 971.

47 HUSAK, supra nota 101, p. 972. Husak apresenta também uma variagio desse caso.
Nessa, nio existe lacuna legal, mas o irmio da vitima se vinga antes que o autor
do delito seja detido pela policia.

8 HUSAK, supra nota 101, p. 973.



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 40

ha necessidade de que a resposta retributiva se realize pelo Estado, tendo
em vista a proibi¢io da violéncia privada'”. Porém, MOORE afirma
expressamente que evitar a justica pelas proprias maos — que seria,
ademais, um argumento consequencialista — nio constitui uma fung¢io
da teoria da retribuicio. '

Existe outro problema com a afirma¢io de que a compensag¢io ou
retribui¢do da culpa — como bem imanente — é uma condi¢do suficiente
de justificacdo da pena estatal. Este surge quando se compara o trata-
mento do Estado relativo ao merecimento negativo com a postura estatal
diante do merecimento positivo. Nao é compreensivel por que razio o
Estado estaria obrigado a castigar o merecimento negativo (um crime),
mas nao premiar o positivo. A recompensa por atitudes valiosas — como,
por exemplo, empreendimentos artisticos, cientificos ou desportivos de
destaque — poderia ser vista como dotada de valor positivo intrinseco.
Apesar disso, ninguém afirmaria que o Estado é obrigado a premiar tais
pessoas, com independéncia das consequéncias positivas e dos custos
(para a sociedade) que derivariam disso. !

Assim, argumenta-se que, apesar de MOORE desenvolver coe-
rentemente a ideia de restabelecimento da justica por meio da pena,
falta-lhe fundamentar de modo convincente o papel do Estado nesse
processo 2. Em outras palavras, a teoria retributiva absoluta, de base
moral, fracassa na explica¢io do dever do Estado na realizacio de uma

justica retributiva. '

49 Husak reconhece esse problema, mas, apesar dele, mantém sua conclusio. Ele
afirma simplesmente que outros meios poderiam satisfazer a exigéncia de
justica retributiva.

150 Ver supra, nota 140.

51 DOLINKO, supra nota 19, p. 542; HUSAK, supra nota 101, p. 974; similar, LUDERS-
SEN,“Muss Strafe sein?”’, en FS-Hassemer, Heidelberg, C.E Miiller, 2010, p. 476. Seria
possivel considerar a recompensa estatal de um mérito como uma forma de estimulo
para o desenvolvimento de determinadas atividades, mas isso estaria justificado por
razdes teleologicas e ndo simplesmente por um mandamento de justica.

152 Em sentido idéntico também ROSEBURY, “Moore’s Moral Facts and the Gap in
the Retributive Theory”, em Criminal Law and Philosophy, n.° 5,2011, p. 371.

133 Greco objeta que essa critica é circular. Ela seria somente uma variagio da critica
da indiferenca as consequéncias, que também se revelou circular. Alguém poderia
afirmar que a obten¢io da justica é um objetivo legitimo do Estado, o que de fato faz
o Tribunal Constitucional alemio (GRECO, supra nota 116, pp. 7-9, com referéncia
a BVertGE t. 36, p. 174 (186); t. 63, p. 45 (61); t. 107, p. 104 (118 5.); t. 122, p. 248
(272)). Com efeito, considera-se que a promocgio da justica retributiva por meio da
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Por altimo, outra critica feita contra essa versiao da teoria retributiva
aponta para o seu inarredavel compromisso com uma teoria antiliberal
da criminalizagio. Afirma-se que haveria uma conexio direta entre a
teoria retributiva moral e o moralismo juridico, que propde que toda
conduta imoral deve ser reprimida através da pena'*. Nesse sentido,
ROXIN sustenta que, caso se considere que a fun¢io do Direito Penal
¢ a protecao de bens juridicos, ele nio poderia se valer de uma pena que

1'53. Essa critica da incoeréncia ou

prescinde de qualquer utilidade socia
incongruéncia, contudo, nio afeta a construcio tedrica de MOORE,
pois ele tampouco defende uma teoria da criminalizagdo consequen-
cialista (como a teoria do bem juridico), mas sim o ja mencionado o
moralismo juridico. MOORE enxerga o Estado como portador da tarefa
de aplicar o castigo penal — como retribui¢io — contra comportamen-
tos moralmente incorretos. No entanto, MOORE tenta conciliar sua
156 sem muito sucesso, todavia'®’. A estratégia

de MOORE para se aproximar do liberalismo consiste na fixag¢io de

teoria com o liberalismo

limites ad hoc para o moralismo juridico, como o principio da legalida-
de, os ideais de liberdade, autonomia e, inclusive, consideracdes sobre
custos e eficiéncia'®. Desse modo, ele se declara, ao final, um liberal'.

pena é um fim legitimo do Estado, no entanto, deve-se comprovar que persegui-lo
¢ apropriado, necessario e conveniente (PIEROTH; SCHLINK, Grundrechte - Sta-
atsrecht II, 27 .* ed., Heidelberg, C.E Miiller, 2011, p. 67). Uma resposta completa a
essas perguntas, considerando toda a problematica da dogmitica dos direitos Uma
resposta completa a essas perguntas, considerando toda a problematica da dogmatica
dos direitos fundamentais, nio se pode formular no marco deste trabalho. Contudo,
a primeira vista, ante a gravidade da ingeréncia, dos custos consideraveis vinculados
a ela e da abstracio do objetivo, castigar unicamente por razdes de justica retributiva
afigura-se como uma intervencio estatal desproporcional e, portanto, injustificada.
Inclusive o Tribunal Constitucional alemio rechaga a retribui¢io como fim Ginico da
pena (com referéncias ver ROXIN, “Strafe und Strafzwecke in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts”, em FS-10lk, Munique, C.H. Beck, 2009, p. 613).

154 Ver ZAIBERT, “The Moralist Strikes Back”, em New Criminal Law Review,n.° 14,
2011, p. 145.

135 ROXIN, supra nota 5, § 3 n.° m. 8; Recentemente, esse pensamento foi utilizado
por GRECO, supra nota 116, p. 12, como argumento de coeréncia.

156 MOORE, supra nota 14, p. 661 ss.

57 Cfr. MURPHY, “The State’s Interest in Retribution”, em Journal of Contemporary
Legal Issues,n.° 5, 1994, p. 285 ss.; ver também HAMPTON, supra nota 25, p. 99
ss.; ZAIBERT, supra nota 15, p. 167 ss.; IDEM, supra nota 153, p. 139 ss.

158 MOORE, supra nota 14, pp. 660-665.
59 MOORE, supra nota 14, p. 665.
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Como destaca ZAIBERT, na construcio de MOORE, as finalidades
(resultados) liberais justificariam os meios (principios) potencialmente
antiliberais'. Isso revela-se inadequado. Ainda que as limita¢des do
moralismo mencionadas por MOORE possam ser contundentes, o
moralismo juridico segue sendo uma teoria da criminaliza¢do perigosa e

antiliberal, dado que nio compartilha da necessaria reserva (ou temor'®’

192) em relagio a violéncia estatal. '

ou pessimismo

(iv) Na teoria absoluta da retribui¢do, igualmente problematica
¢ a dimensdo de valor concedida a pena retributiva. Nesse ponto, é
questionavel o postulado dessa teoria, segundo o qual o dever de punir
o culpado coloca-se no mesmo plano valorativo da proibicao da punigao
do inocente'®*. Ja intuitivamente, é de se supor que é de fato ruim que
o autor de um delito escape a pena, mas ¢ ainda pior que um inocen-
te seja punido por um fato que nio cometeu'®. O dever de punir o
culpado é menos contundente que a proibi¢cido de punir o inocente. A
correcao dessas intuicoes ¢ demonstrada por GRECO por meio de uma
variante (ou inversio) do exemplo da ilha de KANT. O autor propde
imaginar que em uma ilha vivem diversas tribos inimigas, que durante
geracdes travaram guerras sanguinarias entre si. Descobre-se que um
grande homem — que, com seu carisma, havia conseguido manter a paz
na ilha — cometeu um delito. Sua punigio, contudo, levaria a dissolu¢io
da sociedade. Segundo a ideia de retribui¢io, fielmente desenvolvida,
o homem deveria ser punido e a sociedade dissolver-se-ia. Nesse caso,
deixar de puni-lo, para evitar consequéncia tio drastica, afigura-se a
solu¢io mais razoavel, mais condizente com nossas intui¢des. '

Por outro lado, numa situa¢io oposta, tampouco estariamos dis-
postos a castigar a um inocente, ainda que disso resultassem as melho-

10 ZAIBERT, supra nota 15, p. 174.
161 ZAIBERT, supra nota 153, p. 149.
122 GRECO, supra nota 9, p. 287 ss.

163 Para outras criticas a0 “novo” moralismo juridico de Moore, ver HUSAK, supra

nota 117, p. 196 ss.
16+ MOORE, supra nota 14, p. 160.
15 Cft. apenas HUSAK, Retributivism in Extremis, 2012, p. 11.

166 GRECO, supra nota 9, p. 234; IDEM, supra nota 116, p. 11. KAPLOW; SHAVELL
(supra nota 36, p. 312) oferecem outro exemplo: poder-se-ia imaginar um mundo
em que a metade da populacdo mata a outra metade e, posteriormente, julga a si
mesma. Nesse mundo a retribui¢io seria completa e perfeita. No entanto, uma
situagdo como essa parece absurda e absolutamente indesejavel.
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res consequéncias possiveis'®’. Nesses casos, talvez, MOORE poderia
renunciar a sua resposta absolutista em favor de uma solu¢io conse-
quencialista, valendo-se de sua deontologia “Threshold”. Segundo esta,
as consequéncias de uma a¢do nio exercem, até certo ponto, nenhum
papel na determina¢io de sua moralidade. No entanto, quando esse
ponto é excedido, as consequéncias devem ser sim levadas em consi-
deracdo. Assim, uma regra deontoldgica pode, excepcionalmente, nao
ser respeitada a fim de evitar consequéncias extraordinarias terriveis'®®.
Assim seria possivel, por exemplo, justificar a tortura de um inocente
(v. gr., a filha de um terrorista) para salvar uma cidade inteira'®. Logo,
podemos assumir, com boas razdes, que MOORE estaria de acordo
em ndo punir o “grande homem” do exemplo proposto por GRE-
CO. Mas se a deontologia “Threshold” fosse aplicavel, deveriamos, do
mesmo modo, admitir o castigo de um inocente, sempre que com isso
se pudesse evitar graves consequéncias indesejadas. Se a tortura ou o
homicidio de um inocente fossem permitidos para salvar uma cidade,
estaria a fortiori igualmente permitido “somente* punir um inocente
com a mesma finalidade Dessa forma, seria mantida a simetria entre
a punic¢io do culpado e a nio puni¢io do inocente, dado que ambos
seriam — em circunstancias normais — permitidos ou proibidos em igual
medida; e, em situa¢des extraordinarias, excecdes a ambos imperativos
seriam igualmente admissiveis. Por conseguinte, pode-se chegar a con-
clusao de que uma teoria da pena que conceda valor idéntico a necessidade de
retribuigdo e ao principio da culpabilidade é insustentavel.

b) Teorias relativas ou impréprias da retribuicdo

As teorias relativas ou imprprias da retribuicdo sao,como ¢ de se esperar,
menos contundentes. Contrariamente as teorias absolutas, o retributivismo
relativo permite o influxo de consideracdes teleoldgicas na justificacio da
pena.A “visio [puramente| orientada para o passado” é deixada de lado em

favor da — a0 menos em parte — “visio orientada ao futuro”. "’

17 Ver acima, nota de rodapé 38, o preficio de McCloskey. Greco oferece um exemplo
similar (sua “ilha 3”). Sobre isso ver: GRECO, supra nota 9, p. 274, IDEM, nota
118, p. 12.

' MOORE, supra nota 14, p. 719.

16

? MOORE, supra nota 14, pp. 724 y 734. A evitagio da tortura de dois inocentes nio
justificaria a tortura de apenas um deles, mas sim a destruicio de uma cidade inteira.

170 Sobre essa distingio, HONDERICH, supra nota 50, p. 17 ss.
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A teoria impropria da retribui¢do pode ser subdividida em duas
variantes. A primeira entende que a retribuicdo da culpabilidade é um
bem imanente, que deve ser maximizado sem exclusao de consideragdes
consequencialistas, oferecendo uma justificacao prima facie da pena. Diver-
samente, de acordo com a segunda variante, a pena retributiva teria sim
um valor intrinseco, mas se justificaria apenas se apresentar uma utilidade
social adicional, como, por exemplo, a prevencao de futuros delitos.

aa) MICHAEL MOORE diferencia sua teoria absoluta da retribuicio
(que ele denomina “deontoldgica” ou “relativa ao agente”) da variante
“consequencialista” ou “neutra ao agente”, segundo a qual o fato de o au-
tor culpado ser condenado é uma boa situacio, que deve ser maximizada,
ainda que isso implique que alguns culpados escapem da pena'”!. Ou seja,
nio existiria um dever categorico de compensac¢ao da culpabilidade, mas
sim um imperativo relativo ou prima facie'’>. Dentro dessa corrente, a ideia
de retribui¢io tem sido abordada de diferentes formas. Limitar-me-ei a
apresentar dois representantes da vertente: uma autora classica JEAN
HAMPTON, abaixo [1]) e um jovem autor (LEO ZAIBERT; abaixo [2]).

(1) Antes de defender uma teoria paternalista (“the moral educa-
tion theory”)'?, HAMPTON sustentara uma feoria expressiva da pena'”*
orientada a vitima, que denominou “nova” teoria retributiva'”>. HAMP-
TON considera a retribuicdo como um componente importante, mas
nio Unico, de um sistema penal estatal moral e respeitavel. Para ela, as
respostas retributivas nio devem ser necessariamente punitivas. '

Segundo a autora, a retribui¢do constitui a reacdo necessaria frente
a um ataque a dignidade ou valor da vitima, a uma lesio moral (“moral

"' MOORE, supra nota 14, p. 156.
2 MOORE, supra nota 14, p. 157.

3 HAMPTON, “The moral education theory of punishment”, em Philosophy &
Public Affairs, n.° 13, 1984, pp. 208-238.

174 Aparentemente, a ideia de uma teoria expressiva da pena foi tratada cientifica-
mente pela primeira vez por Joel FEINBERG (Doing and Deserving: Essays in the
Theory of Responsibility, New Jersey, Princeton University Press, 1970, p. 118). Dada
a quantidade de autores do ambito anglo-saxdnico que defendem uma espécie
de teoria da pena expressiva, simbdlica e comunicativa (como HONDERICH,
PRIMORATZ,KLEINIG, FLETCHER, GROSS, DUFEVON HIRSCH, entre
outros), uma valora¢io de todas posi¢des extrapolaria o escopo deste trabalho.

7 HAMPTON, “An Expressive Theory of Retribution”,em CRAGG (ed.), Retribu-
tivism and its Critics, Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1990, p. 1; IDEM, supra nota
94, p. 108.

76 HAMPTON, supra nota 94, pp. 108-109.
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177

injury”)'””. Essa nio deve ser confundida com o sofrimento fisico ou

psiquico da vitima, pois isso nao seria nem condi¢do necessaria nem

1178

suficiente de uma lesio moral'’®. O delito simbolizaria, assim, uma

degradacio do valor da vitima, o que nio necessariamente deve ser

associado com danos materiais'”’

.Nesse sentido, o contetido expressivo
do delito revelar-se-ia importante. Se o autor nio foi punido, comuni-
car-se-1a a vitima e a sociedade que a posicio da vitima ¢ menoscabada.
A retribui¢io seria, desse modo, a resposta a essa injustica, cuja funcao
seria a defesa do valor da vitima. A reac¢do retributiva refutaria a falsa
mensagem de superioridade frente a vitima e confirmaria seu estado
de igualdade originario, derivado de sua humanidade. '™

No entanto, segundo HAMPTON, o Estado nio estaria, em todos
0s casos, obrigado a executar uma retribuicio em face de um delito. A
retribui¢cio nio seria um dever moral absoluto. Em certos casos, outras
finalidades estatais legitimas (como a prevencao ou a educa¢ao moral)
podem acabar sendo mais importantes que a retribui¢ijo. HAMPTON
assume, assim, uma concepg¢ao de pena pluralista, apesar de que para ela
a retribuicdo continua sendo a justificacdo primordial da pena'®'. Sua
teoria enxerga na retribuicdo expressiva a resposta fundamental para a
infra¢io moral, que o Estado pode levar a cabo ou ndo através da pena.

(2) LEO ZAIBERT nos oferece uma analise critica do retribu-
tivismo. Partindo de um conceito neutro de pena'®?, ZAIBERT sustenta
o seguinte: a retribui¢cdo — ou justica compensatéria da culpabilidade

183

— seria, em si mesma, um bem'®, e nio simplesmente um bem instru-

mental para a consecucdo de outros fins (como a prevencio de futuros

" HAMPTON, supra nota 94, pp. 115-116.

7" HAMPTON, supra nota 94, p. 120.

7 HAMPTON, supra nota 94, pp. 129-130.

180 HAMPTON, supra nota 94, p. 135.

188 HAMPTON, supra nota 94, pp. 148-149.

182 ZAIBERT, supra nota 15, p. 36. Segundo sua defini¢io, existe uma pena quando A,
como reagio a um comportamento incorreto de B, o reprova e lhe aplica um mal
para que B sofra. Por isso, o Estado nio é um sujeito necessirio e o conceito de
pena prescinde de quagquer elemento justificatorio. Sua defini¢do deveria satistazer
tanto os retributivistas, como os preventivistas. Com isso, Zaibert quer evitar um
entrave terminologico (supra nota 15, pp. 27, 75), ou seja, uma confusio entre os
niveis da defini¢io e da justificacio. Sobre isso, entre outros: PEREZ BARBERA,
supra nota 72, p. 4 ss.

183 ZAIBERT, supra nota 15, p. 202 ss.
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delitos). A fundamentag¢io dessa proposta se ancora em consideracdes
morais-estéticas inspiradas no filésofo britanico GEORGE EDUARD
MOORE™. Segundo este, a combinagio de dois males nio causa, ne-
cessariamente, um mal maior, ou seja, a existéncia de dois males pode
constituir um mal menor que a existéncia de apenas um deles. No marco
da pena retributiva, dois grandes males — maldade e sofrimento — podem
conformar uma unidade organica (“organic whole”) com valor positivo'®.
A consequeéncia disso é que, quando a pena é merecida (“deserved”), ela
nio seria apenas um mal necessario, mas de fato um bem intrinseco'®. Por
outro lado, a culpabilidade néo seria condigdo necessaria nem suficiente da pena'™.
Nesse sentido, a retribui¢do representaria uma justificagio moral prima
facie da pena'®®, que pode ser superada em face de principios normativos
ou bens instrumentais. Haveria casos em que a justificacio retributiva
nao pode ser derrotada, contudo, e este é o ponto central, em outros é
derrotavel™. A culpabilidade (“desert”) do autor seria, contudo, a Ginica
razao e sempre, a0 menos, uma boa razao para a imposi¢ao de uma pena. '

A concepcio de ZAIBERT pode ser distinguida da teoria ne-
gativa da retribuicdo, das teorias absolutas e, por certo, também das
teorias puramente consequencialistas'®!. Apesar de o autor oferecer um
desenvolvimento da teoria da retribui¢io, essa nio goza da solidez — e
intransigeéncia - de uma concepgio absoluta, como a de MICHAEL
MOORE. Na medida em que ZAIBERT se esfor¢ca em oferecer uni-
camente uma justificacdo da pena de natureza moral ou estética, ele nao
logra dar uma resposta satisfatoria a pergunta acerca da legitimacio da
pena estatal. Permanece sem resposta de que modo consideragdes retri-
butivas e eventuais razdes instrumentais contrarias devem ser sopesadas,
o que ele mesmo reconhece ao final de sua monografia. '*2

% Vier G.E MOORE, Principia Ethica, Revised Edition, Cambridge, University Press,
1993, p. 232 ss., passim.

% G.E. MOORE, supra nota 183, p. 264; ZAIBERT, supra nota 15, p. 208.
186 ZAIBERT, supra nota 15, p. 214.
187 ZAIBERT, supra nota 15, pp. 5-6, passim.

188 ZAIBERT assinala que, quase sempre, sio normalmente as justificacdes politicas as que
poderiam oferecer uma justificagio ultima facie, dado que elas sio mais abrangentes e
nio tdo impugnaveis como as justificacdes morais. (ZAIBERT, supra nota 15, p. 199).

18 ZAIBERT, supra nota 15, p. 199 s.
190 Z AIBERT, supra nota 15, p. 203.
91 ZAIBERT, supra nota 15, p. 214.
192 ZAIBERT, supra nota 15, p. 216.
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(3) As teorias retributivas relativas nio sofrem, é verdade, das insu-
ficiéncias da versdo absoluta. A rentncia ao dever absoluto do Estado
de retribuir mediante uma pena e o foco em seu fundamento moral
fazem dessas versdes mais simples também mais atrativas. Nao obstante,
elas também possuem debilidades sensiveis. Nesse sentido, ndo ofere-
cem nenhum argumento que permita justificar a pena estatal. Isso nio
significa que o problema de justificacio da pena nio seja um problema
ético. O ponto ¢é que estamos falando de uma interveng¢io estatal ex-
tremamente gravosa no direito fundamental de liberdade do cidadio.
Nesse contexto, nao se pode deixar de discutir as funcdes e atribuicoes
do Estado. Considerac¢des de teoria do Estado nio tém aqui apenas uma
fun¢io complementar, mas central. A ameaca estatal da pena e a sua
imposi¢ao ¢ sempre um tema que se vincula a relagio entre cidadio e
Estado. E duvidoso se uma teoria da justificacio da pena estatal pode
aprender algo valioso da legitimagio, por exemplo, de penas religiosas
ou familiares. Considera¢cdes simbdlicas ou estéticas sem inclusio de
argumentos de teoria do Estado nio estio em condig¢des de oferecer
parametros para a legitimagio da ingeréncia punitiva estatal.

¢) Teorias mistas: retribui¢do e prevengio

Por altimo, devem ser consideradas aquelas teorias que, ape-
sar de entenderem que € legitimo e necessario que a pena persiga
finalidades preventivas, sdo classificadas sob a tradi¢cao do retributi-
vismo. Segundo as teorias mistas, o Estado pode impor uma pena a
um cidaddo porque este a merece, mas somente quando, 20 mesmo
tempo, se obtém mediante isso uma utilidade social, em forma de
preven¢io de delitos'’. A diferen¢a dessa vertente em relacio as
tradicionais teorias preventivas ¢ que, apesar de postular a preven¢ao
como um requisito necessario da justificacio da pena, nio a enxerga
como um requisito suficiente'”*.

Essa concepg¢io da teoria mista, no mundo anglo-saxio, ¢ susten-
tada por dois dos fildsofos do direito (penal) contemporaneos mais
importantes: DOUGLAS HUSAK (abaixo, [1]) e ANDREW VON
HIRSCH (abaixo, [2]).

(1) Como mencionado acima, HUSAK nio pensa que o dever ou
o direito do Estado de punir origine-se unicamente da culpabilidade ou

1% Assim como descreveu MOORE, supra nota 14, p. 93.
% BAGARIC; AMARASEKARA, supra nota 7, 166.
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do merecimento do autor '>. Ele entende, a0 contrario, que a circunstan-
cia de o autor receber o que “justamente merece” (just desert) tem um
valor positivo intrinseco, independentemente de ganhos utilitaristas'”.
Contudo, para ele, consideragdes consequencialistas deveriam sim ser
levadas em consideragio na legitimac¢io da pena estatal. '’

Segundo HUSAK, a justificacdo da pena estatal possui dois requisi-
tos: que o Estado se aproxime do ideal de justica e que o castigo agregue
algum valor no mundo'”®
retribuicio'”. Porém, posto que a pena é aplicada pelo Estado e nio por
Deus, ela deveria trazer consigo algum valor adicional, que possa superar
os “trés problemas tradicionais da imposi¢io da pena” (the drawbacks of

punishment), a saber: os altos custos financeiros da pena, a possibilidade
1. 200

. HUSAK nio nega o valor positivo da pura

nio insignificante de erros e a sujei¢ao a abusos do sistema pena

Na busca por esse valor, ou melhor, na busca do elemento que gere
o valor apto a compensar as desvantagens da pena, HUSAK rechaca
qualquer funcdo simbdlica ou expressiva da pena.A desaprovacio frente
ao autor do delito ndo pode, por si, justificar a pena como institui¢ao®".
Isso também seria aplicavel a teoria da “unfair advantage”: a busca isolada
por justica distributiva tampouco prevaleceria em face dos “drawbacks
of punishment”*”. HUSAK chega a conclusio de que o componente
adicional buscado para a justifica¢io da pena pode unicamente consistir
na expectativa de que a pena contribua para reduzir o niimero de de-
litos®”. Assim, a prevencio geral, ao lado do restabelecimento da justica

204

ou da compensac¢io da culpabilidade®™, seria requisito necessario para

195 HUSAK, supra nota 150, pp. 447-464 (“Mere conformity with abstract principles
cannot suffice to justify the punishment of the deserving, irrespective of whatever
drawbacks accompany it”); IDEM, supra nota 101, pp. 959-986; IDEM, “Holistic
Retributivis”, em California Law Review, n.° 88, 2000, pp. 991-1000.

1% HUSAK, supra nota 20, p. 110.
7 HUSAK, supra nota 150, p. 451.
1% HUSAK, supra nota 150, p. 454.

19 HUSAK, supra nota 194, p. 998, IDEM, supra nota 150, p.451 (“I concede that there may
be ,;some prima facie rightness in the repaying of evil with evil”’); IDEM, nota 164, p.7.

200 HUSAK, supra nota 150, p. 450.
21 HUSAK, supra nota 150, p. 457.
22 HUSAK, supra nota 150, p. 458.
205 HUSAK, supra nota 150, p. 459; IDEM, supra nota 20, p. 112.

294 Por isso nio seria permitida a imposi¢io da pena para além da culpabilidade (me-
recimento) (HUSAK, supra nota 150, p. 562).
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a justifica¢do da pena. Por essa razio, deveriamos estar preparados para
renunciar a puni¢io dos delitos “impreveniveis” (nonpreventable offenses)*”.
[sso significa que a concep¢ao de HUSAK contém amplas implicagdes
de politica criminal,ja que, antes de afirmar a legitimidade de proibicoes
penais, sempre teriamos que refletir sobre sua aptidio preventiva (geral),
o que poderia abrir a porta para descriminaliza¢des. 2"

Pode-se chegar a conclusio de que a posicio de HUSAK ¢é muito
proxima da teoria negativa da retribui¢io, apresentada ao inicio deste
estudo. Em sua concepc¢io, a culpabilidade ou o merecimento (“desert”)
¢ uma razdo débil para que o Estado imponha uma pena®”’. O papel
negativo do “desert” é, para HUSAK, muito mais importante”™, ou
seja, sua auséncia é decisiva para a ilegitimidade da pena®”. O aspecto
retributiva da postura de HUSAK pode ser reduzido quase a uma defesa
robusta do principio da culpabilidade, motivo pelo qual sua teoria pode
ser comparada com a conhecida combinagio “alema” entre culpabili-
dade e prevengio. *!

(2) Apesar de VON HIRSCH ser considerado no ambito anglo-
-americano como um dos expoentes do ressurgimento do retribu-
tivismo?!"!, ele defende, na verdade, uma teoria dualista da pena, que
inclui a fun¢do de expressar censura em face do autor do delito e
de prevencio geral®'>. A suposi¢io central de VON HIRSCH ¢é que
os dois componentes da pena (censura e imposi¢io de um mal) sio
analiticamente distintos. *'

25 Um delito seria nio-prevenivel (“nonpreventable”) quando as vantagens de sua
realizacio revelam-se excelentes e ele, em si, ndo se mostra especialmente grave.
(HUSAK, supra nota 150, p. 462).

Essas implicacdes sio desenvolvidas profundamente por Husak na obra “Overcri-

minalization” (supra nota 117).

27 HUSAK, supra nota 164, p. 8.

28 HUSAK, supra nota 164, p. 11:“T hope that desert provides something close to a
necessary condition for justified punishment. [...]: the reason not to punish that
applies to those who do not deserve to be punished is much more stringent than
the reason to punish that applies to those who do deserve to be punished”.

29 HUSAK, supra nota 164, p. 11.

210

206

Ver nota de rodapé 97.
211 Sobre isso, GARDNER, supra nota 32, pp. 781-815.
212 Ver VON HIRSCH, supra nota 88.

213 VON HIRSCH; HORNLE, “Positive Generalprivention und Tadel”, em SCHU-
NEMANN et al. (eds.), Positive Generalprivention. Kritische Analysen im deutsch-en-
glischen Dialog, Heidelberg, C.E Miiller, 1998, passim.
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A censura fundamentaria a legitimacio ética da pena frente ao
autor do delito. A san¢do penal funcionaria principalmente como uma
comunica¢io moral com o autor que, dessa forma, seria tratado como
um agente autéonomo, capaz de valorar moralmente seu comportamento
a partir da mensagem normativa®'*. Ademais, a censura representada
pela pena estaria referida também a vitima que, mediante isso, toma
conhecimento de que sofreu uma injustica através do comportamento
culpavel de um terceiro. **°

Naio obstante, segundo VON HIRSCH, a censura nio seria sufi-
ciente para justificar a imposi¢do fisica de um mal, realidade inescapavel
da pena tal qual a conhecemos. O puro fortalecimento da credibilidade
da mensagem moral de censura ndo seria capaz de fundamentar sufi-
cientemente o “duro tratamento” (hard treatment) ao qual o condenado
se submete?'®. A imposi¢io de um mal através da pena cumpriria uma
fun¢io preventiva, na medida em que oferece uma “razio prudencial”
para os cidaddos se absterem de cometer um delito. Isso, consequente-
mente, associado a uma razio normativa, manifestada no elemento de

censura da sancio criminal. 2"’

Como o modelo de HUSAK, a concep¢io de VON HIRSCH
tem implica¢des politico-criminais, eis que essa justificacio dualista
permitiria renunciar a pena enquanto institui¢do, na medida em que
ela nio se mostre Gtil sob o aspecto preventivo. *'®

(3) Essas versoes da teoria retributiva que incluem expressamente
consideragdes teleolégico-preventivas apresentam-se plausiveis. Elas
tratam duas questdes fundamentais - a fundamentagio e os limites
da pena - desde uma perspectiva que inclui aspectos éticos e poli-

219

ticos — ou de teoria do Estado®””. Nio obstante, pela mesma razio

24 VON HIRSCH, supra nota 95, p. 11; IDEM, supra nota 155, p. 49. No entanto, a
reacdo real do autor nio teria nenhuma relevancia:“Nio se defende aqui uma teoria
da peniténcia, segundo a qual a reacio em face do delito se determina segundo
os sentimentos despertados no autor, como vergonha, arrependimento ou outros
sentimentos similares”. (VON HIRSCH, supra nota 155, p. 49).

215 VON HIRSCH, supra nota 143, p. 49.

216 VON HIRSCH, supra nota 95, p. 12; IDEM, supra nota 143, pp. 53-54.
27 VON HIRSCH, supra nota 95, p. 12; IDEM, supra nota 143, p. 54.

218 VON HIRSCH, supra nota 95, p. 14; IDEM, supra nota 143, p. 56.

1% Ainda que a abordagem de VON HIRSCH — entender a reprovagio estatal como
uma valora¢io moral do comportamento do autor — se mostre questionavel sob o
prisma da necessaria distingdo entre direito e moral. Assim GRECO, supra nota 9,
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mostram-se supérfluas, pois em suas conclusdes praticamente em
nada diferem das tradicionais teorias preventivas da pena “limitadas
2 220

pelo principio da culpabilidade”.

5. Conclusao

O retributivismo € uma teoria de diversas facetas, que nio pode
ser reduzida a um Gnico enunciado normativo, nem tampouco criticada
de maneira genérica. Apesar de, neste trabalho, ter sido avaliada como
uma teoria que nio é capaz de oferecer uma justificacio da pena como
institui¢io, em face de todos os destinatarios — o autor do delito e a
sociedade —, ela ndo pode ser rechacada precipitadamente, como usu-
almente ocorre na discussio de matriz romano-germanica.

Por um lado, a discussio sobre os fins da pena no ambito anglo-sa-
x30 demonstra que a ideia da retribui¢io ou merecimento (“desert’”)
pode exercer diferentes papéis na justificagio da pena. Por outro lado,
o debate anglo-americano sobre teoria da pena, em especial desde o
fracasso do utilitarismo e o ressurgimento do retributivismo, ensina que
o estabelecimento de um principio de culpabilidade sobre uma base
puramente utilitarista ou consequencialista — como sd1 ocorrer, por
exemplo, na Alemanha e nos paises pertencentes ao seu raio de influ-
éncia tedrica — nao se pode sustentar. Por isso, quem, enquanto tedrico
da prevencio, queira se ater ao principio da culpabilidade, encontra-se
frente a um desafio cuja resposta nao € nada simples.
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Resumen:

La realizacién de hechos tipicos por motivos de conciencia (actuacion
en conciencia) puede estar justificada a veces en delitos omisivos como
ejercicio de los derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos
de libertad de conciencia o de objecién de conciencia; tales derechos en
unos casos tienen admision y regulacion legal expresa, en otros su admision
se basa en una ponderacidn de intereses. En los supuestos de actuacién en
conciencia no justificados porque no estan amparados por estos derechos
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o exceden de sus limites, no obstante el conflicto de conciencia puede
operar como causa supralegal de exculpacidon por inexigibilidad penal
individual si, primero, facticamente supone un conflicto motivacional
extremo, insoportable para el sujeto, y st ademas normativa y preventiva-
mente no merece valoracion individual negativa por no haber peligro de
repeticion. Sino se dan ambos requisitos, el conflicto de conciencia puede
al menos atenuar a veces la culpabilidad. Por el contrario, la situaciéon de
delincuencia por convicciéon no excluye la culpabilidad (salvo algtin caso
extremo de total inimputabilidad del sujeto, p.ej. por lavado de cerebro
dentro de una secta de fanaticos), porque facticamente no hay un conflicto
motivacional insoportable y sobre todo se opone frontalmente a la disculpa
y comprension la valoracion normativa-preventiva totalmente negativa.

Palabras clave:

Delito en actuacién en conciencia; libertad de conciencia, objecion de con-
ciencia, conflicto de conciencia;justificacion; exculpacion, disculpa; atenuacion
de la culpabilidad. Delincuente por conviccion, delito por conviccion.

Abstract:

The performance of events that constitute a criminal offence for reasons of cons-
cience (consciousness performance) sometimes shall, for omission offences, be legally
Justified as an exercise of fundamental rights constitutionally recognized like
freedom of conscience or conscientious objection. Such rights are in some cases
expressly admitted and legally regulated, in some other cases their justification is
based on a consideration of interests. In cases of acting in consciousness that are
not justified because they are not covered by these rights or exceeding their limits,
the conscientious objection shall operate as a supralegal cause of exoneration by
individual unenforceability of the criminal law if (i) the situation factually represents
an extreme motivational conflict, unbearable for the offender and (ii) if the action
does not deserve an individual preventive evaluation because there is not a risk
of reoffending. If both conditions are not given, the conscientious objection can at
least sometimes mitigate guilt. By contrast, cases of criminal offences committed by
conviction do not exclude criminal liability and guilt (except some extreme cases
of complete insanity of the subject, eg a sect’s follower that has being brainwashed),
because in these cases there is not an intolerable motivational conflict for the offender
and because the normative-preventive evaluation results to be absolutely negative.

Keywords:

Criminal offences in cases of acting in moral conscience, conscientious freedom,
conscientious objection, conscientious conflicts, justification, exoneration or excuse,
guilt mitigation, criminal offence committed by conviction.
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Sumario: 1. El derecho a la actuacién en conciencia y a la objecion
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y derecho a la objecidn de conciencia como emanaciones de la liber-
tad ideologica, religiosa y de creencias del art. 16 CE. 1.2 Derechos de
objecion de conciencia expresamente reconocidos en la Constitucidon
o las leyes. 1.3 Otros casos de objecion de conciencia admisibles como
derechos; sus limites. 1.4 Admisibilidad en principio de la objecién
en las omisiones propias e inadmisibilidad en los delitos comisivos.
1.5 Supuestos omisivos y ponderacidén de intereses. Admision de la
objecidn de conciencia a colaborar en el aborto. 1.6 Uso del derecho
o proteccidn del derecho. 2. Conflicto de conciencia como causa de
exculpacion. Delincuente por convicciéon. 2.1 El conflicto de conciencia
no justificante como posible causa de inexigibilidad penal subjetiva. a)
Conflicto motivacional insoportable como primer presupuesto factico
de la exculpacidon. b) Valoracion no negativa del conflicto motivacional
como presupuesto normativo de la exculpacion: no peligro de repe-
ticién. ¢) Atenuacién de la culpabilidad si no concurre uno de ambos
presupuestos. 2.2 El delincuente por convicciéon: no exculpacién ni
atenuacion como regla. 3. Referencias.

1. El derecho a la actuacién en conciencia y a la objecién de
conciencia como causa de justificaciéon

1.1. Libertad de conciencia y derecho a la objecién de
conciencia como emanaciones de la libertad ideolégica,
religiosa y de creencias del art. 16 CE

El art. 16.1 CE (Constituciéon Espafiola) reconoce como derecho
fundamental y “garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto”,
que segun el 16.2 comprende también las “creencias”; de esas liberta-
des deriva inmediatamente la libertad de conciencia, que puede ser no
s6lo conciencia religiosa o por motivos religiosos, sino de modo mas
amplio conciencia moral del individuo —conciencia como plasmacién
de sus creencias profundas— sobre los asuntos de orden ético o moral
mas basicos o elementales (sobre el bien y el mal, lo licito y lo ilicito)
y que por ello le conciernen y afectan en el niacleo de su conciencia
como ser humano. De esta libertad de conciencia deriva a su vez, dentro
de ciertos limites —los del propio art. 16.1 CE y los de la colisién con
otros derechos o intereses constitucionales—, el derecho a la objeciéon
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de conciencia’, es decir el derecho del ciudadano de objetar, negarse al
cumplimiento de algunos deberes juridicos, incluso juridico-penales,
cuando ello suponga un comportamiento totalmente inadmisible para
su conciencia moral, que por tanto le impone un deber moral contra-
puesto de negarse a cumplir el deber juridico general.

No se trata de un derecho general a la desobediencia, a negarse
a cumplir mandatos juridicos, lo que, como se senala frecuentemente,
significaria la falta de obligatoriedad y vigencia del ordenamiento
juridico a discrecion de los particulares?, sino de un derecho limitado
a supuestos excepcionales muy concretos: en primer lugar limitado a
los contados casos en que una regulacion legal que imponga deberes
pueda provocar auténticos conflictos de conciencia en algunos de
los afectados, sean minoria o un grupo mas numeroso, por implicar
alguna consecuencia que pueda considerarse inmoral desde alguna
perspectiva religiosa o de valoracion ética (p.ej. si se considera que el
deber puede suponer vulnerar el derecho a la vida como sucede con
el deber de prestacion del servicio militar o con el de colaboracion del
personal sanitario en la practica de abortos permitidos), y en segundo
lugar porque en los supuestos excepcionales de deberes que pueden
provocar conflictos de conciencia sélo se admitira juridicamente un
derecho a la objeciéon de conciencia como causa de justificacion, o
bien cuando esté expresamente recogido por la norma constitucional
o una norma legal (lo que, aunque en el actual Derecho espanol es
excepcional seria lo mas deseable a efectos de seguridad juridica), o
bien como emanacién directa del derecho fundamental a la libertad
de conciencia del art. 16 CE si la actuacidn en conciencia no infringe
los limites legales (el orden publico marcado como limite en el art.
16.1 CE) y si en la ponderacion de intereses se considera prevalente
el respeto a la libertad de conciencia, pero no si se consideran pre-
ponderantes otros intereses juridicos que se verian afectados por el

De la amplisima literatura existente sobre el tema cit. en la bibliografia cfr. espe-
cialmente Roxin, Die Gewissentat als Strafbefreiungsgrund, FS-Maihofer, 1988,
389 ss.; Tamarit, La libertad ideoldgica en el DP, 1989; Pérez del Valle, Conciencia
y DP, 1994; Flores Mendoza, La objecién de conciencia en DP, 2001; Jéricd Ojer,
El conflicto de conciencia ante el Derecho penal, 2007.

Esa es la razdn por la que niegan que se pueda considerar un derecho y causa de
justificacion la actuacion en conciencia y admiten sélo la exculpacién o exclusion
de la responsabilidad (penal) p.ej. Miiller-Dietz, FS-Peters, 1974, 106 s.; Roxin, AT
I, 4.2 2006 [PG 1, 1997],§ 22/121.
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ejercicio de la objecién de conciencia®. Cuando sea asi, la conducta
ya no esta justificada, pero el conflicto de conciencia individual podra
atenuar o incluso excepcionalmente excluir la culpabilidad del sujeto.

La libertad de conciencia tiene tres facetas o niveles: libertad para
tener unas ideas, creencias o convicciones u otras, en segundo lugar,
libertad para manifestarlas, y finalmente libertad para comportarse de
acuerdo con las mismas y para no ser obligado a contradecirlas, y es en
esta altima faceta o manifestacion de la libertad de conciencia donde
encaja el posible derecho a la objecion de conciencia®. Asi reconocieron
las primeras sentencias del TC al respecto, la STC 15/1982, de 23-4,
sobre objecion al servicio militar y la STC 53/1985, de 11-4, sobre
objecidén de conciencia al aborto, el derecho a la objecion de conciencia
como manifestacion de la libertad de conciencia derivada de la libertad
ideoldgica y religiosa del art. 16 CE, si bien posteriormente diversas
sentencias sobre la insumision a la prestacion social sustitutoria del ser-
vicio militar (STC 160 y 161/1987, de 27-10,321/1994, de 28-11) se
han preocupado por sefialar que la objecién de conciencia tiene limites
legales y que no hay un derecho general a la objeciéon de conciencia,
que acabaria con el Derecho y el Estado mismo y han destacado que el
derecho a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio tiene
su base precisamente en su reconocimiento por la propia Constitucion
en su art. 30.2.

1.2. Derechos de objecién de conciencia expresamente
reconocidos en la Constitucién o las leyes

En efecto, existe un reconocimiento constitucional expreso del
derecho de objecidon de conciencia en dos supuestos: como derecho
no fundamental en el citado art. 30.2 CE:“La ley fijara las obligaciones
militares de los espafioles y regulara, con las debidas garantias, la obje-
ci6n de conciencia, asi como las demas causas de exencidn del servicio
militar obligatorio, pudiendo imponer, en su caso, una prestacion social
sustitutoria”, prevision que tenia vigencia practica hasta que la DA 13.7

> Sefala el caricter excepcional de la admision de derechos de objecion de con-
ciencia con un planteamiento similar, destacando lo excepcional de los conflictos
de conciencia y los limites del derecho ante intereses preponderantes en conflicto,
Flores Mendoza, La objecion de conciencia en DP,2001, 116, 122 ss. Tb. Jerico, El
conflicto de conciencia, 2007, 81 ss., 258 ss.

®  AsiTamarit, La libertad ideoldgica, 1989, 47 ss., 54 ss.,363 s.; Pérez delValle, Conciencia
y DP, 1994, 40 ss.; Flores Mendoza, La objecion de conciencia en DP, 2001, 114 s.
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L 17/1999 dejd en suspenso desde 2003 la prestacion del servicio mi-
litar ordinario (pues sigue vigente la posibilidad de movilizacién para
la guerra), pero recuperaria esa vigencia en el caso tedrico de que otra
ley restableciera la prestacion del servicio militar; y se recoge como
derecho fundamental la clausula de conciencia de los profesionales de
la informacioén en el art. 20.1 d), que al reconocer el derecho a comu-
nicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de
difusion, anade.““La ley regulara el derecho a la clausula de conciencia ...
en el ejercicio de estas libertades”.Y fuera de la admision constitucional
expresa, finalmente ha habido un reconocimiento por la ley espanola
del derecho a la objecion de conciencia al aborto tras afios de laguna
legislativa a diferencia del modelo habitual en Derecho comparado,
a través de la regulacidn legal, aunque incompleta, de la objecion de
conciencia a la practica del aborto por el personal médico y sanitario en
elart. 19.2 LO 2/2010, de 3-3. Dicho art. 19.2, 2° dispone: “Los profe-
sionales sanitarios directamente implicados en la interrupcién voluntaria
del embarazo tendran el derecho de ejercer la objecion de conciencia
sin que el acceso y la calidad asistencial de la prestacion puedan resultar
menoscabadas por el ejercicio de la objecion de conciencia. El rechazo
o la negativa a realizar la intervencién de interrupcion del embarazo por
razones de conciencia es una decisioén siempre individual del personal
sanitario directamente implicado en la realizacién de la interrupcion
voluntaria del embarazo, que debe manifestarse anticipadamente y por
escrito.”’. Tal admision de la objecién de conciencia es ciertamente parcial
y restringida, pues no se extiende al personal médico-sanitario que se
niegue a dar informacién u otra ayuda indirecta a la practica del aborto
ni tampoco al personal farmacéutico en relacidon con la dispensacion
de medicamentos abortivos.

1.3. Otros casos de objecion de conciencia
admisibles como derechos; sus limites

Un sector doctrinal considera que s6lo son admisibles como de-
recho estos supuestos de reconocimiento expreso de la objecion de
conciencia en la Constituciéon o por otras normas del ordenamiento
juridico’, y por eso lo rechazaba en el caso del aborto antes de 2010
cuando no existia la citada regulacion legal, aunque incompleta, de la

7 Cfr. con amplias citas de doctrina (no penal) en este sentido Flores Mendoza, La

objeciéon de conciencia en DP, 2001, 115 s. n. 23.
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objecion de conciencia a la practica del aborto por el personal médico
y sanitario. Sin embargo, parece preferible la posiciéon que interpreta
que esas son concreciones expresas y ejemplificativas del derecho mas
general a la objecion de conciencia, que se puede admitir como faceta de
la libertad de conciencia, a su vez emanacidn del derecho fundamental
de libertad ideologica, religiosa y de creencias reconocido en el art. 16
CE, siempre y cuando respete los limites del mismo.

Sera admisible como derecho, ademas obviamente de los casos ex-
presamente admitidos por la constitucién o por la ley, en los supuestos
en que tal objecion de conciencia al cumplimiento de algiin concreto
deber legal respete el limite explicito fijado por el propio art. 16.1 a
la libertad ideoldgica, religiosa y de culto, o sea, el orden puablico legal
(“sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido porlaley”) y el conjunto
de limites contenidos implicitamente en tal concepto, es decir el orden
publico entendido como orden del conjunto de valores basicos del
ordenamiento constitucional y juridico y del respeto a otros derechos
y bienes juridicos tan o mas importantes. Asi el art. 3.1 LO 7/1980 de
Libertad Religiosa concreta en ese sentido el contenido del concepto
de orden publico protegido por la ley del art. 16.1 CE: “El ejercicio
de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto tiene
como unico limite la proteccion de los derechos de los demas al ejer-
cicio de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi como
la salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica,
elementos constitutivos del orden ptblico protegido por la ley en una
sociedad democritica”. De este modo, en definitiva el concepto de or-
den publico legal acaba marcando limites muy similares (solamente se
subraya que valores juridicos colectivos como la moralidad publica se
consideran también intereses o bienes juridicamente protegidos) a los
que encuentra el ejercicio de otros derechos fundamentales aunque no
se diga expresamente: el que entren en conflicto con otros derechos u
otros bienes juridicos tan o mas valiosos.

En definitiva, la admisibilidad de concretos derechos de objecion
de conciencia moral a determinados deberes requiere una ponderacion
de los intereses en conflicto y que el ejercicio de la objecién no vulnere
intereses juridicamente superiores o preponderantes (tal ponderacién ya
la ha efectuado la propia norma en los casos expresamente admitidos),
lo que dependera de las circunstancias de la concreta objecidn, o sea
de los intereses y bienes afectados o lesionados por la negativa al cum-
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plimiento de cada clase de deber y sus consecuencias y repercusiones,
sin que valga una Unica regla general®.

1.4. Admisibilidad en principio de la objecién en las omisiones
propias e inadmisibilidad en los delitos comisivos

Con una excepcion: la regla de que cabe discutir la admisibilidad
de objeciones de conciencia que supongan el incumplimiento de
mandatos o imperativos y sus correspondientes deberes, es decir que
supongan la simple no realizaciéon de una actuacién debida, una des-
obediencia a la norma que ordena una actividad, esto es una omisiéon
propia, pero no es admisible plantear un derecho de objecién de con-
ciencia para infringir prohibiciones de actuar lesionando o poniendo
en peligro bienes juridicos. Las omisiones propias, incluso las delictivas
(la mayoria ni siquiera lo son), son hechos mucho menos graves que los
correlativos delitos comisivos, pues solo implican la no realizacién de
actividades positivas de prestacion o fomento, generalmente para ayudar,
desarrollar o salvar bienes juridicos necesitados o incluso en peligro o
menoscabados, y por eso es posible entrar en una ponderacion de si se
considera preferente la salvaguarda de la libertad de conciencia que la
mejora de situaciones mediante las prestaciones debidas. Pero los delitos
comisivos, normalmente activos, excepcionalmente mediante omisiones
impropias equivalentes, que infringen prohibiciones de actuar atacando
bienes juridicos seguros, que no estaban en peligro, son estructuralmente
mucho mas graves, especialmente si afectan a bienes juridicos de gran o
mediana importancia, pero lo son en todo caso, incluso aunque ataquen
a bienes juridicos de menor importancia, porque van a lesionar bienes
juridicos ajenos incélumes creando un cambio de situacidon absoluta-

8 Manteniendo la misma posicion y desarrollindola ampliamente en los supuestos de

deberes concretos Flores Mendoza, La objecion de conciencia en DP,2001, 124 ss.,
333 ss.,donde trata los supuestos de las transfusiones de sangre, eutanasia y conexos,
participacion en el aborto, cumplimiento del servicio militar y prestacién social
sustitutoria, obligaciones tributarias, participacién en mesas electorales, en tribunales
e jurado y objecidn de conciencia de jueces en el ejercicio de sus cargos. Igual
posicion de principio, amplia y profundamente desarrollada en Jericé, El conflicto
de conciencia, 2007, 81 ss.,258-265. En cambio, Cuello Contreras, PG 1,3.%, 2002,
X1/311, dice que el derecho constitucional de libertad de conciencia puede actuar
como causa de exclusion de la culpabilidad, “nunca de causa de justificacién, ya
que un bien tan subjetivo como la conciencia no admite ponderacidn, pese a su
importancia con los restantes bienes del ordenamiento”,lo que no es cierto como
hemos visto; y no menciona tampoco los casos de admisioén legal expresa como
derecho de objecién de conciencia.
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mente negativo e indeseable, y ello, como hemos visto, forma ya parte
integrante de la vulneracién del orden publico protegido por la ley;
por eso no es posible que en una ponderacion de intereses se considere
preferible la tutela de una conciencia ya contraria al orden publico legal
antes que la no lesion de bienes juridicos ajenos: no se puede admitir
una conciencia moral que pretenda imponer un deber de agredir bienes
juridicos, o sea de infringir prohibiciones de lesionarlos. Por esta razén
hay que rechazar un presunto derecho a la actuacién en conciencia de
los testigos de Jehova que por motivos religiosos de su interpretacion
de la prohibicidn de sangre pretenden impedir la transfusion sanguinea
que el personal médico-sanitario tiene que practicar a su hijo menor
para salvaguardar su vida o su salud, pues al hacerlo incurren mediante
comision por omision en tentativa de lesiones o incluso homicidio del
menor, no solo porque tienen posicion de garante respecto del mismo,
sino por querer impedir un curso causal salvador del personal médico
con el cual la vida e integridad del menor estard garantizada o en mu-
cho menor peligro. Hay que destacar que incluso en supuestos de esta
clase en que los miembros de esa confesion religiosa incurran por sus
creencias s6lo en una omisidon de socorro, 0 sea en una omision propia,
ciertamente ya estamos ante un supuesto de los que si admiten la pon-
deracion, pero al estar en juego el salvamento de la vida o integridad,
se puede considerar que en la ponderacién ese interés es superior al
de garantizar la libertad de conciencia. Otra cosa es que el conflicto de
conciencia afecte a la culpabilidad del sujeto por el acto antijuridico y
que en caso extremo pueda incluso excluirla.

1.5. Supuestos omisivos y ponderacién de intereses. Admisién
de la objecién de conciencia a colaborar en el aborto

En los demas supuestos en que la actuaciéon de conciencia implica
solo el incumplimiento de un mandato o deber positivo de actuacidn,
ya puede entrarse en la ponderacion de intereses.

Hay algunos supuestos como la objeciéon de conciencia del per-
sonal médico y sanitario y farmacéutico a participar o colaborar en la
practica del aborto en que, no sélo en los limitados supuestos citados
en que finalmente ha sido admitida por la ley espafiola en 2010 (art.
19.2LO 2/2010): v. supra 1 2, como en otras legislaciones, sino ya antes
de esa regulacion y en general en los supuestos no incluidos en la mis-
ma, parece especialmente claro que la ponderacién de intereses resulta
favorable a la admision de la objecion de conciencia (lo que explica
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que haya sido reconocida como derecho con base constitucional por
sentencias y resoluciones del TC, TS y otros tribunales’): por una parte
ya es dudosa la clase de tipicidad en que pueda encajar la negativa a
practicar o participar en un aborto autorizado (o por los plazos o por
determinadas indicaciones), ya que, fuera de los casos extremos de grave
peligro para la vida o la salud psiquica de la embarazada, en los que la
negativa si podra constituir omisioén de socorro en la forma especifica
de la denegacidn de asistencia sanitaria del art. 196, en el resto de los
casos de aborto permitido la negativa a prestarlo no encaja en el art.
196, tampoco en la discriminacién del 511 porque la denegacién de
prestacién no se hace por los motivos discriminatorios previstos en el
mismo, y es muy dudoso que constituya impedimento del ejercicio de
derechos civicos por funcionario (el personal de la sanidad puablica) del
art. 542 CP espan., dado que es muy discutible considerar un derecho
civico —los de caracter politico— el derecho al aborto permitido y dado
que la negativa a su practica dificulta pero no impide el ejercicio del
derecho, por lo cual tal negativa del personal de la sanidad ptblica, si

? STC 53/1985, 11-4, FJ] 14, lo reconoce como derecho fundamental como
concrecién de la libertad ideoldgica del art. 16.1 CE; 161/1987, 27-2, FJ 3,
lo considera un derecho constitucional relacionado con la libertad religiosa
e 1deoldgica.Y en desarrollo de esa declaracion la STC 53/2015 en todos sus
FJ y en el fallo declara (ciertamente con votos particulares contrarios) que
un farmacéutico que fue sancionado por la Delegacién provincial de Salud
de Sevilla por no disponer ni dispensar en su establecimiento el firmaco con
el principio activo levonorgestrel 0°750 mg., o sea la llamada pildora del dia
después, pese a invocar que se oponia a disponer de ese farmaco abortivo por
razones de conciencia, fue “vulnerado su derecho a la objecién de conciencia,
vinculado al derecho fundamental a la libertad ideolégica (art. 16.1 CE)” y
anuld la resolucién sancionadora. Th.la STS (sala 3*) 2505/2005, 23-4, considera
la objecién de conciencia de los profesionales farmacéuticos y sanitarios a la
prescripcidon y dispensaciéon de determinados fairmacos derecho fundamental
derivado del art. 16.1 e.r.c los arts. 10 y 15 CE; derecho que ademas esta reco-
nocido en la legislacion de ordenacién farmacéutica de algunas Comunidades
auténomas: art. 5.10 L 8/1998, de 16-6, de La Rioja;art. 6 L 5/1999, de 21-5,
de Galicia; art. 17.1 L 5/2005, de 27-6, de Castilla-La Mancha. Tb. el ATS]J
Andalucia, Sala Cont-Administrativo Malaga, 28-12-2011, FJ 3.°, al admitir una
suspension cautelar de una resolucion de la autoridad sanitaria negando por no
encajar en el supuesto legal del art. 19.2 LO 2/2010, el derecho de objeciéon
de conciencia de un médico a derivar a una paciente a un centro autorizado
para practicar el aborto, parte de la ponderacidn de intereses entre el derecho
de la mujer a la interrupcién del embarazo dentro de los limites legales y “el
derecho a la objecién de conciencia del facultativo”, que reconoce mais alla
del supuesto legalmente regulado.
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es mas que una infraccidén disciplinaria, mas bien podria encajar en
la denegacién de auxilio por funcionario requerido por la autoridad
para un servicio publico tipificada en el art. 412. En cualquier caso, la
gravedad del hecho es de entrada menor.Y en la otra parte de la pon-
deracion de intereses, en el otro platillo de la balanza, estd no sélo el
derecho a la actuacion en conciencia del personal médico y sanitario,
sino por una parte que es especialmente grave el impedimento moral
a colaborar con la mujer en la interrupcion de su embarazo, ya que
se trata de destruir una vida humana ciertamente no independiente y
en formacién pero humana y de un ser absolutamente indefenso, y el
hecho de que la mayoria de los médicos y sanitarios consideran que
su mision es salvar vidas, no destruirlas, como consta en el antiquisimo
juramento hipocratico que prestan, que prohibe expresamente la practica
de abortos, lo que explica que la objecidon de conciencia en este caso
se produzca no ya entre parte del personal médico y sanitario, sino de
modo absolutamente mayoritario con independencia de que profesen
0 no creencias religiosas; y por otra parte esta el dato de que la negativa
de los objetores en la sanidad publica (en la privada obviamente no se
plantea que se les pudiera obligar) ciertamente no facilita, dificulta la
practica de los abortos permitidos, pero no los obstaculiza gravemente
ni los impide en absoluto, ya que existen médicos y sanitarios que si
estan dispuestos a realizarlos tanto en la sanidad publica como sobre
todo en la privada.

En los supuestos de incumplimiento de otros deberes de actuacion
hay que efectuar la ponderacién de los correspondientes intereses en
conflicto en cada grupo de casos segiin la entidad y circunstancias de
cada deber incumplido y de la correspondiente conducta de objecidon
para decidir si es 0 no admisible un derecho a la objecion de concien-
cia en casos como la negativa de alguna confesion religiosa a participar
en mesas electorales, la objecion fiscal por no querer el sujeto que una
parte de sus impuestos se destinen a gastos militares que repugnan su
conciencia (donde ciertamente cabria la solucién alternativa de que
cumpla su obligacidn fiscal, pero dedicando la totalidad del pago a
otros fines), la objecién a tener que juzgar a otros participando en
un tribunal del jurado, la negativa de jueces o funcionarios a cumplir
algunas obligaciones que van contra su conciencia, como se plantea
recientemente con la autorizacion de matrimonios homosexuales, etc.;
ponderacidn concreta en la que aqui no es posible entrar. Ahora bien,
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aunque en determinados supuestos no se admita un derecho a la obje-
ci6n de conciencia, puede suceder a veces que ya antes del examen de
la culpabilidad pueda producirse la exclusion de la tipicidad penal en
casos de insignificancia o tolerancia social del ilicito extrapenal, pero
subsistiran las sanciones administrativas en su caso.

1.6. Uso del derecho o proteccién del derecho

En los casos de derecho a la objecion de conciencia hay una pe-
culiaridad en lo que respecta a su diferencia con la legitima defensa y el
estado de necesidad, porque estan en el limite entre el uso del derecho
y su proteccion frente a ataques y peligros. En efecto, quien tiene un
derecho a la actuacién en conciencia, por una parte se limita a usarlo
al no llevar a cabo la actuacién que repugna a su conciencia; pero por
otra parte es clerto que estd reaccionando contra un deber general
de llevar a cabo esa actuaciéon que en principio pretende imponer a
todos el ordenamiento, y que en el caso concreto pueden también la
administracion o entidades pretender imponerle por la fuerza o con
amenaza de sanciones, hasta que consiga el reconocimiento judicial
de que en caso de objecidn de conciencia el ordenamiento le permite
excepcionalmente no cumplir tal deber.

2. Conflicto de conciencia como causa de exculpacién.
Delincuente por conviccién

2.1. El conflicto de conciencia no justificante como posible
causa de inexigibilidad penal subjetiva

La posible exculpacidn, total o al menos parcial, en caso de conflicto
de conciencia se plantea obviamente en los casos en que la actuacion en
conciencia o la objecién de conciencia no esta justificada por ejercicio
del derecho de libertad de conciencia, incluida en el derecho funda-
mental de libertad ideolégica, religiosa y de culto o de creencias del
art. 16. 1 y 2 CE, bien por recoger y desarrollar una regulacion legal la
correspondiente faceta de la objecidn de conciencia o bien por deri-
varse de dicho derecho fundamental constitucional y de sus principios
inspiradores'’: v. supra I 1-5. Como ya vimos, supra 1 4-5, fuera de los
casos legalmente admitidos, no estan justificadas las actuaciones en

1 Cfr. Luzdn Penia, Die Berufung auf das Gewissen im spanischen Recht, FS f. Imme
Roxin, 2012, 757 ss.; Lecciones DP, PG, 3.%, 2016, 25/30-39.
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conciencia en los delitos comisivos, es decir, infringiendo deberes de
abstencion, y en las infracciones de deberes de actuacion de los delitos
omisivos aquellas en las que en la ponderacion de intereses pese mas el
interés en la realizacion de la actuacidn exigida que la salvaguarda de la
libertad de conciencia'’, en cualquiera de cuyos supuestos la actuacion,
por mucho que sea por poderosos motivos de conciencia para el sujeto,
es antijuridica, sigue estando prohibida'.

Pues bien en tales casos un conflicto de conciencia puede, si es ex-
tremo y en determinadas circunstancias adicionales que lo hagan norma-
tivamente comprensible, exculpar, disculpar la conducta por inexigibilidad
penal subjetiva como concreta causa de exculpacion supralegal basada en
el principio de inexigibilidad penal individual o si se prefiere analdgica
con las causas de exculpacion legalmente admitidas; y si no hay un con-
flicto extremo, sino que las razones de conciencia ejercen solamente una
considerable presion motivacional al sujeto para no respetar la norma, o
st aun con conflicto extremo las circunstancias concurrentes no hacen
normativamente comprensible tal conflicto, solamente habra exigibilidad
penal individual disminuida y por ello sdlo exculpacién parcial®:

a) Conflicto motivacional insoportable como primer
presupuesto fictico de la exculpacion

Las razones de conciencia le pueden crear tal conflicto interno (psiqui-
co, motivacional) al sujeto con la presiéon que también supone la prohibicién
(o mandato) penal, que —en el plano factico— resulte total o practicamente
anulada su accesibilidad normativa, es decir, suprimida o gravisimamente
coartada la posibilidad de determinarse o motivarse por la norma juridica
ante la presion insalvable de la norma ética individual de su conciencia'*.

1" Cfr. Luzén Penia, Lecciones PG, 3.2, 2016, 25/36-39; FS-Im. Roxin, 2012, 760 ss.

Realmente hay que precisar que el recurso a la exculpacion se planteara si tampoco
se trata de supuestos en que ya se excluya la tipicidad penal por insignificancia o
tolerancia social, en cuyo caso la actuacion en conciencia es antijuridica, pero no
esta penalmente prohibida: v. supra 1 5.

Basicamente coincidente con este planteamiento, aunque lo desarrolla de forma
distinta en los requisitos y detalles, Jerico, El conflicto de conciencia 2007, 437 s.,
423 ss., 395ss., considerando que lo normal es que el conflicto de conciencia s6lo
disminuya la exigibilidad subjetiva y por tanto sélo atentie y que sera excepcional
que exculpe por total inexigibilidad subjetiva, sobre todo por miedo insuperable.

En cambio, en la doc. alemana moderna es mayoritaria la posicién de considerar que la
actuacidén por conciencia produce por la presidén motivacional una importante restric-
ci6n, pero no una supresion de la capacidad de determinacién, lo que puede conducir
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Esta situacion factica de conflicto motivacional extremo, o sea, insoportable
para el sujeto es, como ya hemos visto, el primer presupuesto para poder apreciar
una situacion de inexigibilidad penal subjetiva>.Y hay que reconocer que factica-
mente ese conflicto de conciencia extremo, subjetivamente insoportable, es
mucho mas facil que se produzca si se comete la conducta delictiva por un
conflicto de conciencia religiosa que s6lo por razones de conciencia ética
sin motivacion religiosa; pues en este segundo caso serd mas infrecuente que
las razones de conciencia ética para oponerse a la norma juridica le creen al
sujeto, no ya una presion (que desde luego disminuira la posibilidad normal
de determinacion por la norma), sino un conflicto de conciencia absoluto
y psiquicamente insoportable, mientras si es la conviccion religiosa la que
le impone al sujeto un gravisimo deber moral de conciencia, entonces se le
produce al sujeto una colision insuperable con el deber juridico contrapuesto
que no admite lo que le ordena el deber religioso, por lo que, si cumpliera
el deber juridico estaria desobedeciendo un mandato moral-religioso para
¢l mucho mas importante y prevalente y pecando gravemente, pudiendo
incluso condenarse: asi p. ej. cuando los testigos de Jehova pretenden, por su
peculiar interpretacion de la prohibicion divina de trato con sangre, negar
a sus hijos menores la transfusion sanguinea o de plasma aun a riesgo de
muerte o lesiones graves —conducta tipica de homicidio o lesiones, al menos
en tentativa si finalmente los padres no logran imponer su criterio y los
médicos hacen la transfusion al menor—; o si el miembro de una confesion
religiosa que incluye una prohibicion absoluta y sin excepciones de llevar
a cabo cualquier actividad, salvo la de culto, en el dia de descanso semanal,
por esa razon de obediencia a los mandatos de su religion se niega a llevar
a cabo una actividad de salvamento o conduccion urgente hasta un centro
sanitario a un enfermo, herido o accidentado muy grave que de pronto en-
cuentra desamparado y desvalido, lo que constituye una omisién de socorro.

b) Valoracion no negativa del conflicto motivacional
como presupuesto normativo de la exculpacion:
no peligro de repeticion
Pero la apreciacion de tal inexigibilidad penal subjetiva y consiguiente
exculpacion requiere ademds, como también sabemos, que la valoracion

en algin caso pese a todo a exculpaciéon en paralelismo con el estado de necesidad
disculpante: cfr. la exposicion de Roxin, AT I, 4.* 2006 [PG I, 1997], § 22/125 ss.

15 Tal como lo formulo en otro lugar (Luzdn Pefia, Lecciones PG, 2.%,2012,28/23 5.), tal
situacion factica constituye el primer presupuesto en general,y no sélo en el conflicto
de conciencia, de las causas de exculpacién por inexigibilidad (penal) individual.
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normativa no se oponga a ello'®. En el caso del conflicto insoportable de
conciencia, aunque dé lugar a cometer un hecho tipicamente antijuridico,
de todos modos la motivacioén coincide con algo que la Constitucion
valora positivamente como es la libertad religiosa, la de conciencia (éti-
ca) y la de creencias, religiosas o no religiosas (aunque a continuacidon
marca los limites del respeto a otros derechos, a la ley y al orden publico,
y por eso precisamente la actuacidon en conciencia que transgrede esos
limites es antijuridica), por lo que en principio la valoracién normativa
de la motivacion de conciencia no es claramente negativa incluso ante
el exceso. Sin embargo, hace falta algo mas para que normativamente la
valoracion de la actuacion sea la de que juridicopenalmente es entendible,
comprensible y por tanto disculpable: que se dé el dato adicional de que
esa actuacion en conciencia no implique peligro de vepeticion reiterada y por
ello no resulte penalmente intolerable desde el punto de vista preventivo'” (el
criterio normativo en este supuesto coincide, como se ve, con el criterio
de Roxin de excluir la ‘responsabilidad’ cuando la punicion no es necesaria
a efectos de prevencidn general ni especial®). Asi, en el caso del conflicto
de conciencia para el testigo de Jehova que se opone a la trasfusion al
hijo menor en peligro normalmente se trata de una situacién excepcional
para el menor y muy dificilmente repetible, por lo que puede darse la
exculpacién (aunque esa solucién ciertamente seria mas discutible si se
produjera el caso por segunda vez); en cambio, en el ejemplo del conflicto
total para aquél cuya religion no le permite realizar en el dia de descanso
semanal ninguna actividad, ni siquiera de socorrer a enfermos o acciden-
tados que lo precisen, esa situacidn se puede producir con mas frecuencia
y cada semana tendra posibilidad de que le surja un conflicto asi, por lo
que hay claro peligro de repeticion y la valoracion penal preventiva se
opone a la exculpacién®.

16 Cfr. Luzén Pefia, Lecciones, PG, 2.7, 2012, 28/23 ss.: esa valoracién normativa no

negativa es un segundo presupuesto en general, y no sélo aqui, en las causas de
exculpacién por inexigibilidad (penal) individual.
17" Asi Luzén Peiia, Lecciones, PG, 2.2, 2012, 28/62.

8 Y en efecto, Roxin, AT 1, 4.* 2006 [PG I, 1997], § 22/122 ss., aplica el criterio
de la falta de necesidades preventivas para considerar la actuacion en conciencia
el equivalente a una causa de exculpacidn, o sea en su terminologia, una causa de
exclusion de la responsabilidad; pero no hace la distincién aqui defendida entre
que haya o no peligro de repeticidén.

Por citar un altimo ejemplo, en el caso de la la objecién fiscal por no querer el
sujeto que una parte de sus impuestos se destinen a gastos militares que repugnan
su conciencia (cit. supra I 5; cfr. Luzdn, FS-Im. R oxin, 2012, 762; Lecciones PG, 2.%,
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¢) Atenuacion de la culpabilidad si no concurre
uno de ambos presupuestos

En los casos en que no se dé el doble requisito, porque falle el fac-
tico de la insoportabilidad de un conflicto de conciencia extremo e
irresoluble subjetivamente, sino que haya conflicto pero no extremo o
insoportable o haya presion de la conciencia pero sin auténtico conflicto,
o porque haya un conflicto subjetivamente insoportable pero normati-
vamente haya una valoracidon negativa a efectos preventivos por el pe-
ligro de repeticion frecuente de ese conflicto y por ello de la conducta
antijuridica, entonces no habri plena exculpacidn, pero la actuacion
en conciencia debe apreciarse como atenuacion de la culpabilidad por
la considerable disminucién de la normal capacidad de motivacién y
la consiguiente dificultad para la exigibilidad penal subjetiva®. Al no
ser el conflicto de conciencia exculpante una eximente legalmente
incluida en el art. 20, no se puede apreciar como eximente incompleta
del art. 21, 1.% pero si se puede considerar segun el art. 21, 7.* como
atenuante analogica a la eximente incompleta de miedo superable, a las
de semiimputabilidad, o a otras atenuantes de la culpabilidad del art. 21,
y seguin su intensidad podra considerarse ademas como atenuante muy
cualificada conforme al art. 66.1,2.* CP espan.?'.

2012,25/39), probablemente no hay un conflicto absoluto y extremo de conciencia,
pero si lo hubiera, existe un altisimo peligro, casi seguridad (a no ser que cambie
de criterio), de repeticidn cada vez que anualmente el sujeto tiene que tributar,
por lo que no cabe la exculpacién.

Asi Luzdn Pena, Lecciones, PG, 2.7, 2012, 28/63.

Y en Derecho alemin, en cuyo precepto sobre determinacién de la pena, el § 46,
en el ap. 1, inciso 1 se indica entre los diversos criterios a tener en consideracion
los motivos y fines del sujeto (asi lo destaca como punto de partida para tener en
cuenta el conflicto de conciencia Rénnau, LK, 12.% 11, 2006, antes del § 32/373),
esa disminucién de la capacidad de motivacion y la valoracién positiva de la libertad
e conciencia pueden dar lugar a un trato favorable, como atenuante en la medicién
de la pena: asi Son, Die Problematik der Bestrafung des Gewissenstiter, 1989, 191
ss.; Hocker, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, 2000, 99; Ronnau, LK, 122, 11,
2006, antes del § 32/374 s.; tb. Rudolphi, FS-Welzel, 1974, 630, le aplica al hecho
por conflicto de conciencia una doble disminucién de la culpabilidad, con efecto
incluso exculpante; Roxin, AT I,4.2006, § 22/129, afirma tb. que la “admisién de un
dificultamiento de la motivacién con disminucién de la culpabilidad seguro que es
correcta®, pero pone en duda que con caracter general se deba llegar mas lejos de la
atenuacién. E incluso se puede sostener (asi Hirsch, Strafrecht und Uberzeugungstiter,
1996, 26; R 6nnau, LK, 12.% 11, 2006, antes del § 32/374) que cabe la aplicacién por
analogia del § 49 que permite una atenuacion de la pena por debajo del marco penal
tipico. Cfr. sobre todo lo anterior Luzén Pefia, FS-Wolter, 2013, 1.3.

2(

21



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 75

2.2. El delincuente por conviccién: no exculpacién
ni atenuacién como regla

El caso del delincuente por conviccién presenta otros caracteres.
La doctrina dominante opina con razén que, por mucho que se dé esa
situacion, el simple hecho de que un sujeto cometa un delito por con-
viccidn de que no tiene que respetar la norma penal no puede exculparle
en absoluto si no tiene un conflicto profundo de su conciencia. Se trata
de un sujeto que conoce la prohibicion por la norma y consiguiente
antijuridicidad, incluso penal, de su conducta, pero consciente y vo-
luntariamente no cumple la prohibicidon porque ya internamente no
la respeta, no comparte su fundamento, la valoracién negativa en que
se basa, sino que esta convencido de lo contrario, de que es correcto
actuar asi'y cometer un delito o delitos incluso graves para conseguir los
fines pretendidos por una determinada ideologia opuesta y enfrentada
con las normas juridicas vigentes; normalmente y salvo casos extremos
(p-¢j. de fanatismo politico, religioso o ideologico) no estd para nada
en un conflicto insalvable para su conciencia ética que le produzca una
presion motivacional subjetivamente insoportable, sino en una situacién
psicologica de rechazo y desprecio a las normas vigentes, incluso penales,
y convencido de que puede o hasta debe vulnerarlas para conseguir o
imponer sus convicciones y fines, opuestos a las normas®: Asi sucede
en los casos de terroristas, ciertos miembros de sectas religiosas crimi-
nales, fanaticos, grupos antisistema violentos, mafias y bandas criminales
organizadas, etc. En primer lugar, psicologica y facticamente si existe
accesibilidad a la norma, tanto posibilidad de conocimiento y com-
prension de la misma, como motivabilidad o determinabilidad por la
amenaza de la norma penal: el delincuente por conviccidn, por mucho
que lo sea, normalmente si es intimidable, susceptible de sentir temor
ante la amenaza de cumplimiento de la pena, especialmente si es dura,
y por eso procura evitar ser capturado y castigado. Ciertamente no es

2 Asi tb. Jericd, El conflicto de conciencia, 2007, 76 s. Distingue por esos mismos
motivos y con las mismas consecuencias entre actuacién en conciencia, en la que
puede no haber responsabilidad, y delito por conviccidn que si es punible, salvo
alguna consideracién en la medicién de la pena, Roxin, AT I, 4.* 2006 [PG 1, 1997],
§ 22/100 ss., 103. Pero tb. es frecuente en la doctrina utilizar a veces el término de
delito o delincuente por conviccién incluyendo en el mismo las actuaciones en
conciencia (aunque luego lo mas frecuente es propugnar un trato mas favorable
para la actuacion por motivos de conciencia): cfr. Cerezo, Curso I1I, 2001, 35 ss.;
PG, 2008, 751 ss., con amplias indicaciones bibliograficas.
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normalmente accesible, o s6lo muy insuficientemente, a la otra faceta
de la prevencidn general, la denominada positiva, o de conviccion y
respeto a la norma, precisamente por no compartir sus valores sino otros
opuestos; pero ello no es decisivo, pues no es suficiente para excluir la
determinabilidad o motivabilidad por la norma penal. Excepcionalmen-
te puede un fanitico completo como un terrorista suicida no sentir
miedo a la pena, es decir no ser intimidable, porque ya va buscando
su propia muerte que no le atemoriza o que incluso desea por ideales
patriéticos —guerrilleros imitadores de los kamikazes japoneses— o por
conviccioén religiosa de un premio en la otra vida. No obstante, esta
situacidn debe relativizarse en muchos casos, ya que el terrorista suicida
puede no temer ser matado por policias o soldados durante su accion,
pero si temer ser capturado vivo y sufrir una pena de prision perpetua
o muy larga y dura.

Pero es que en segundo lugar, en todos los supuestos de delin-
cuencia por conviccidn, incluso en ese caso excepcional de no inti-
midabilidad, consideraciones normativas se oponen aqui frontalmente
a la exculpacidn e incluso a la atenuacién de la culpabilidad. Desde el
punto de vista normativo juridico-penal la actuacién y motivaciéon de
los delincuentes por conviccién merecen tanto a efectos preventivos
como de justicia, no ya una valoracién negativa, sino la valoracién mas
negativa posible por tratarse de actos y actitudes peligrosisimas y de
enfrentamiento total con el ordenamiento juridico; por consiguiente,
no pueden merecer comprension, entendimiento ni la menor disculpa.
Solamente en casos totalmente extremos y excepcionales la situacion
psicologica de fanatismo de un peligroso delincuente por conviccidon
puede ser tan anormal y debida p. ej. a un auténtico lavado de cerebro
que el sujeto llegue a estar en una situacién de plena anomalia psiquica
o de alteracién o trastorno mental transitorio En tal caso si se exclui-
ria su culpabilidad por inimputabilidad, pero por su peligrosidad se le
aplicarian las medidas de seguridad de los arts. 101 y 105 ss. CP espanol.
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Resumen:

Pese a que la Ley de Sociedades de Capital (LSC) diversifica el régimen
de responsabilidad del administrador societario, tratando de forma mas
severa la infraccion del deber de lealtad (art. 227 LSC) que la del deber
de diligencia (art. 225 LSC), ambas clases de infracciones son susceptibles
de integrar por igual el tipo de administracion desleal del nuevo art. 252
CP. El objetivo del presente trabajo radica en examinar de qué manera
la regulacion mercantil de los deberes fiduciarios del administrador v,
en especial, la regla de protecciéon de la discrecionalidad empresarial
del art. 226 LSC (Business Judgment Rule) deberia condicionar los
espacios de riesgo permitido ante la adopcion de negocios de riesgo

1

El presente trabajo, publicado originariamente en Diario La Ley, N° 9371,2019, se
corresponde con la ponencia presentada en diciembre de 2018 en el seminario del
Area de Derecho penal de la Universidad Pompeu Fabra. A todos sus integrantes y,
en particular, a la Profa. Pastor Mufioz, agradezco sus valiosas sugerencias y criticas.
Su publicacién se encuadra en la ejecucién del se enmarca en la ejecucién del
proyecto I+D DER2017-82232-P (AEI/FEDER, UE).
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susceptibles de ser encuadrados en el nuevo tipo de administracion
desleal del art. 252 CP.

Palabras clave:
Administracion desleal. Discrecionalidad empresarial. Deberes fiduciarios
del administrador. Riesgo permitido.

Abstract:

Although the Capital Companies Law (LSC) diversifies the corporate adminis-
trator’s liability regime, dealing more severely with the infringement of the duty of
loyalty (art. 227 LSC) than the duty of diligence (art. 225 LSC) , both types of
infractions are likely to integrate equally the type of unfair administration of the
new art. 252 CP The objective of this work is to examine how the commercial
regulation of the fiduciary duties of the administrator and, in particular, the busi-
ness discretion protection rule of art. 226 LSC (Business Judgment Rule) should
condition the spaces of allowed risk before the adoption of risk businesses that can
be framed in the new type of unfair administration of art. 252 CP,

Keywords:
Unfair administration. Business discretion. Fiduciary duties of the administrator.
Allowed risk.

Sumario: 1. Presentaciéon del problema. 2. La administracion desleal
“altruista” a través de negocios de riesgo. 2.1. La administracion desleal
“altruista”. 2.2. Los negocios de riesgo. 3. La regla de proteccion de la
discrecionalidad empresarial ante los negocios de riesgo. 3.1. El sistema
de responsabilidad mercantil de los administradores sociales. 3.2. La
proteccion de la discrecionalidad empresarial. 4. La regla de proteccion
de la discrecionalidad empresarial ante la determinacién del riesgo
permitido en el delito de administracion desleal. 4.1. Introduccion.
4.2. Accesoriedad estricta. 4.3. Accesoriedad relativa o asimétrica. 4.4.
El Derecho societario como (mero) indicio en la reconstruccion de la
relacion interna de administracion. 5. Conclusiones

1. Presentacién del problema

“Los negocios de riesgo son la levadura que impulsa la masa del ca-
pitalismo”.? No solo seria injusto prohibirlos, sino contraproducente no

2 Cfr. Fischer, «Prognosen, Schiden, Schwarze Kassen», NStZ-Sonderheft fiir Klaus
Miebach, 2009, p. 15.
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incentivar una administracién societaria original y arriesgada. No es de
extrafiar, pues, que el legislador espaiiol haya incorporado en el art. 226 de
la Ley de Sociedades de Capital una regla de proteccion de la discreciona-
lidad empresarial (Business Judgment Rule). Ante decisiones estratégicas y de
negocio discrecionales, la diligencia del administrador societario se presume
siempre y cuando aquel acte de buena fe, no tenga un interés personal en
el asunto, se haya informado previamente y haya actuado con arreglo a un
procedimiento de decision adecuado. El nuevo delito de administracion
desleal del art. 252 CP, por su parte, sanciona a todo aquel gestor de un
patrimonio ajeno que infringe sus facultades de administracion de manera
dolosa, excediéndose en su ejercicio e irrogando con ello un perjuicio al
patrimonio administrado. Esto supone, en resumidas cuentas, que también
los asi llamados negocios de riesgo son, con caracter general, susceptibles
de caer en el amplio espectro tipico del nuevo delito, incluso cuando el
administrador los haya adoptado sin un interés personal espurio y en la
creencia subjetiva de estar actuando en el mejor interés de la sociedad.

El objetivo del presente trabajo radica en examinar de qué manera
la regulacién mercantil de los deberes fiduciarios del administrador y, en
especial, la regla de proteccion de la discrecionalidad empresarial del art. 226
LSC deberia condicionar los espacios de riesgo permitido ante la adopcién
de negocios de riesgo susceptibles de ser encuadrados en el art. 252 CPA tal
fin, en el siguiente apartado (2) se esboza el concepto de negocio de riesgo
y las razones por las que la —asi llamada— administracion desleal “altruis-
ta” es también ahora susceptible de constituir delito. Posteriormente, en el
tercer apartado (3), se analiza sucintamente la regulaciéon mercantil de los
deberes fiduciarios del administrador, en particular, la regla de proteccion de
la discrecionalidad empresarial del art. 226 LSC. Sera en el cuarto apartado
(4) donde se aborde finalmente la cuestion de qué papel le corresponde a
la normativa mercantil citada en la determinacion de los espacios de riesgo
permitido ante la adopcidn de negocios de riesgo penalmente relevantes. El
presente trabajo finaliza con un tltimo apartado (5) dedicado a condensar
las principales tesis defendidas en lo que sigue.

2. La administracién desleal “altruista” a través
de negocios de riesgo
2.1. La administracién desleal “altruista”

El art. 252 CP sanciona con las penas previstas para el delito de
estafa a aquellos sujetos que “teniendo facultades para administrar un patri-
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monio ajeno, emanadas de la ley, encomendadas por la autoridad o asumidas
mediante un negocio juridico, las infrinjan excediéndose en el ejercicio de las
mismas y, de esa manera, causen un perjuicio al patrimonio administrado”. Este
genérico delito de administracién desleal, llamado a ser uno de los mas
importantes y controvertidos tipos de la parte especial del Derecho penal
econdmico espanol, puede ser caracterizado a partir de los siguientes
tres rasgos fundamentales.

En primer lugar, se trata de un delito de puro perjuicio patrimo-
nial: a diferencia de lo que exige el delito de estafa (art. 249 CP) y, de
forma analoga a lo que sucede con el delito de dafos (art. 263 CP),
el de administracién desleal se consuma con el mero menoscabo, sin
necesidad de constatar desplazamiento patrimonial alguno.” En segundo
lugar, el tipo objetivo del delito viene representado por la infraccion
del deber de velar por un patrimonio ajeno por parte de quien se habia
comprometido libremente frente a su titular a una leal administracién.*
Sujeto activo no es solo, pues, el administrador de derecho o de he-
cho, sino todo aquel que ostente amplias facultades de administracion
autébnoma de un patrimonio ajeno (apoderados generales, altos direc-
tivos, socios de control...).> Pese a la tortuosa redaccién del art. 252 CP,
(¢infringir facultades?), dicho precepto no recoge solamente el abuso
de las facultades de disposicion o contraccién de obligaciones, en los
términos del derogado art. 295 CP, sino todo «exceso en el ejercicio
de las facultades de administracion».® El nuevo delito de administraciéon

Al respecto, con detalle, Pastor Murfioz/Coca Vila, El delito de administracién desleal,
2016, pp. 75 y ss.

Sobre todo ello, cfr. Pastor Munoz/Coca Vila, «El deber de gestion leal como eje
central del nuevo delito de administracion desleal del art. 252 CP», La Ley Penal
(128), 2017, passim; los mismos, El delito de administracién desleal, 2016, pp. 107 y ss.,
119 y 5., 129 y ss.

Al respecto, cfr. p.ej., Jiménez Crespo, «El delito de administracion desleal. Los
administradores societarios como sujetos activos del mismo y su relacién con los
deberes de diligencia y lealtad», RLM (8), 2018, pp. 69 y ss.

En favor de esta interpretaciéon dualista del precepto, en profundidad, vid. Pastor
Muiioz/CocaVila, El delito de administracion desleal,2016,pp. 116 y s., con ulteriores
referencias.Y en un sentido pricticamente idéntico, recientemente, Nieto Martin,
«Tema 6. Administracion desleal y apropiacion indebida», en De la Mata Barranco
et al., Derecho Penal Econémico y de la Empresa, 2018, pp. 253 y s., p. 258, quien en-
tiende que ademas de los excesos en la capacidad de disposicion (tipo de abuso), el

6

rebasar los limites de la relacion interna (tipo de la infidelidad) es punible siempre y
cuando la conducta pueda ser considerada una gestiéon u ordenacion del patrimonio
ajeno. De otro parecer cfr. Bacigalupo Zapater, «Omisiones punibles en el ambito
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desleal encierra, pues, dos modalidades tipicas distintas. Me refiero, por
un lado, al subtipo del abuso, en el que incurre el autor que lesiona
el patrimonio disponiendo de él u obligandolo de forma juridico-ci-
vilmente valida frente a terceros, aunque excediéndose con ello en la
relacion interna que le une al titular del patrimonio. A modo de ejemplo:
comete el delito por abuso el administrador que adquiere bienes de un
vendedor de buena fe a precios excesivos o que concede un préstamo
no garantizado a un mutuario a todas luces insolvente.Y, por el otro,
al subtipo de la infidelidad, como lex generalis, en el que incurre aquel
administrador que ejecuta cualquier otro acto de gestién no valido ju-
ridico-civilmente frente a terceros, pero con consecuencias lesivas para
el patrimonio administrado. A modo de ejemplo: comete el delito por
infidelidad el administrador que paga con fondos de la sociedad gastos
personales o simplemente deriva a cambio de una comisioén lucrativas
oportunidades de negocio a una empresa de la competencia. Finalmen-
te, en tercer y Gltimo lugar, el delito de administracion desleal del art.
252 CP esta configurado como un delito doloso.” Es suficiente, pues,
con que el autor asuma como probable que su decisién es contraria a
deber e idonea para generar un perjuicio (dolo eventual). Ni es preciso
que actiie con animo de lucro, a diferencia de lo que exigia el ahora
derogado art. 295 CP?® ni que el autor desee la realizacion del resultado

de la administracién empresarialy, Diario La Ley, (8637), 2015; o recientemente,
el mismo, «Omisiones punibles en el ambito de la administracién empresarial,
Diario La Ley, (9348), 2019; quien entiende que el art. 252 CP Gnicamente tipifi-
caria un tipo de abuso, reduciéndolo a la infraccion de las obligaciones de lealtad
especificas reguladas en los arts. 228 y 229 LSC. De idéntica opinidn, vid. ademas
Agudo Fernandez/Jaén Vallejo/Perrino Pérez, Derecho Penal Aplicado. Parte Especial,
2018, pp. 117 y s.

7 Cfr. Pastor Mufioz/CocaVila, El delito de administracidn desleal, 2016, pp. 187 y ss.;
Pastor Mufoz, «Los pagos de corrupcion realizados por los administradores de
sociedades en contextos de corrupcidn sistémica: suna deslealtad punible?», en
Gimbernat Ordeig et al. (eds.), LH-Schiinemann, v. 11,2014, pp. 4 y s.:““si objetiva-
mente la conducta del autor es desleal, es decir, constituye una infraccién de los
deberes del administrador que es idénea para perjudicar al patrimonio adminis-
trado, y dicho administrador tiene conocimiento de los elementos objetivos de su
deslealtad, de poco serviran las buenas intenciones, los deseos de no perjudicar o,
incluso, de beneficiar al patrimonio administrado”. En el mismo sentido, recien-
temente, Nieto Martin, en De la Mata Barranco et al., Derecho Penal Econémico y
de la Empresa, 2018, p. 267

Al respecto, cfr. Martinez-Bujan Pérez, «Pasado, presente y futuro de los delitos de
administracion desleal y apropiacion indebida», EPC (XXXV), 2015, pp. 550y ss.,
quien defiende de forma convincente la decision politico-criminal del legislador
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lesivo que se presenta como probable en el momento de la infraccion
del deber. Con un ejemplo: quien otorga un crédito no asegurado sin
examinar la liquidez del tomador actia con dolo respecto del menoscabo
patrimonial inmediatamente irrogado, con total independencia de que
anhele o confie en que el crédito sea devuelto en un futuro.

El que el art. 252 CP esté configurado como un delito de perjui-
cio patrimonial puro, sumada la falta de especiales exigencias en el tipo
subjetivo, determina que aquel abarque no solo los actos de apropiacidon
del valor social en beneficio propio o de tercero (misappropiation),lo que
la doctrina mercantil denomina infracciones del deber de lealtad (art.
227 LSC); piénsese en el administrador que malvende un inmueble de
la sociedad a una persona vinculada; sino también aquellos actos de ges-
tidn que, pese a suponer una disminucioén del valor social, no suponen
redistribucidn alguna de valor en favor del administrador o un tercero
(mismanagement),” lo que la doctrina mercantil considera infracciones
del deber de diligencia (art. 225 LSC); piénsese en el administrador que
lleva a cabo un negocio especulativo absolutamente irracional en el —
pretendido— mejor interés de la sociedad, condenandola sin embargo a
su desaparicion; o en el que a través de la comision reiterada de hechos
delictivos expone a la sociedad administrada al riesgo de su disolucién
por parte de la autoridad judicial competente. Este tratamiento unitario
de ambas clases de deslealtad no es en absoluto desacertado: el que en la
realidad criminoldgica lo mas habitual pueda ser que el acto de gestion
desleal obedezca al animo de enriquecimiento del administrador no
significa que no se den igualmente infracciones “altruistas” del deber
de velar por el patrimonio administrado igualmente lesivas del patri-
monio social."" ;Por qué deberia el Derecho penal dejar de proteger a

espafiol de no condicionar la tipicidad al animo de beneficiarse o de lucro del autor.

° En este sentido, vid. p.¢j., Martinez-Bujan Pérez, EPC (XXXV), 2015, p. 553.
En cambio, cfr. Bacigalupo Zapater, Diario La Ley, (9348), 2019; el mismo, Diario
La Ley, (8637), 2015, quien parece pretende reducir el tipo del art. 252 CP a las
infracciones del deber de lealtad del art. 227 LSC.

Cfr. Samson/Langrock, «Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit im und durch
Unternehmen», DB 2007, pp. 1684 y s., quienes advierten de los importantes riesgos
de perjuicio para la sociedad derivados de los actos de gestion ilicitos “altruistas”.
Sobre la tipicidad ex § 266 StGB de tales actos, criticamente, vid. sin embargo Al-
tenburg, «Unternehmerische (Fehl-)Entscheidungen als Untreue?: Eine gefihrliche
(Fehl-)Entwicklung!», BB (7), 2015, pp. 325, 327.

Seria erréneo creer que detras de toda infraccién dolosa del deber de velar por el
patrimonio administrado se esconde una distraccion de valor social. La psicologia

10
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las victimas de un tahar de los negocios que arriesga patrimonio ajeno
en contra de la voluntad de su titular?

Lo anterior, sin embargo, no significa que se repriman en el art.
252 CP comportamientos meramente imprudentes.'”> Tanto el deber
de lealtad, entendido en lo que sigue como el de no redistribuir ili-
citamente valor social, como el de diligencia, entendido como el de
maximizar valor social, pueden ser infringidos dolosa o impruden-
temente. Solo la primera clase de infracciones, las dolosas, aunque es
suficiente el dolo eventual, son penalmente relevantes. R etomando el
ejemplo arriba presentado: el administrador que concede un crédito
no garantizado a un agente totalmente insolvente en contravencién
consciente de la normativa interna de comprobacién de liquidez infrin-
ge su deber de diligencia de manera dolosa (dolo directo), abarcando
éste el inmediato perjuicio que de la concesion del crédito se deriva

cognitiva considera especialmente relevantes los efectos de los sesgos del exceso de
optimismo (overoptimism bias) y de confianza (overconfidence bias) en el ambito de
la administracién societaria. Cfr. p.ej., Malmendier/ Tate, «Behavioral CEOs: The
Role of Managerial Overconfidence», Journal of Economic Perspectives (4), 2015, pp.
37 y ss., con multitud de referencias. Los administradores tienden a sobreestimar
sus conocimientos y a minimizar el riesgo de fracaso, cegados por una ilusion de
control que determina una incorrecta valoracién sistematico de los riesgos que
rodean la toma de decisiones de negocio. En detalle, ademas, Loughran et al., «’A
Good Man Always Knows His Limitations”: The Role of Overconfidence in Cri-
minal Offendingy, Journal of Research in Crime and Delinquency, (3),2012, pp. 327 y
ss.; o Prentice, «Teaching Ethics, Heuristics, and Biases», Journal of Business Ethics
Education (1), 2004, pp. 55 v ss.; el mismo, «Ethical Decision Making: More Nee-
ded than Good Intentions», Financial Analysts Journal (63), 2007, p. 20, mostrando
como en muchos casos de fraudes corporativos el problema no es la mala fe del
administrador sino la adopcién honrada de decisiones excesivamente optimistas
en lo que a la evaluacion del riesgo y su prondstico se refiere. De la necesidad de
tomar en cuento los sesgos cognitivos a la hora de determinar la imputacién de
responsabilidad a un agente en estructuras de empresa dio cuenta tempranamente
Silva Sanchez, Fundamentos del Derecho Penal de la Empresa, 2* ed., 2016, pp. 247 y
ss., y en particular, sobre la incidencia de los sesgos cognitivos arriba mencionados
en la toma de decisiones empresariales, pp. 256 y s., n. 19.

Vid. sin embargo Castro Moreno, «Corrupcién empresarial: relevancia penal de
la infraccidén de los deberes de los administradores de sociedades regulados en el
nuevo codigo mercantily, en Morillas Jarillo (dir.), LH-1llescas Ortiz,2015, pp. 616
y s., quien pareciera no distinguir ambos planos, el de la naturaleza del deber (di-
ligencia y lealtad) y el del titulo subjetivo de la infraccién (dolo o imprudencia).
Aunque a propésito del nuevo art. 259 CP, equipara igualmente de forma errénea
la infraccién del deber de diligencia al hecho meramente imprudente Rodriguez
Celada, «La criminalizacién del fracaso empresarialy, InDret 1/2017, pp. 6 y s.
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para el patrimonio social. Ello en nada se ve afectado por el hecho de
que el administrador no anteponga intereses propios a los societarios,
pueda confiar en que el crédito sea en algin momento retornado o
que, dados los altisimos intereses acordados, crea estar actuando en el
mejor interés de la sociedad.”

Ahora bien, dado que la maximizacioén del valor social, como
primera meta esencial de una administracidn societaria diligente exige
la asuncién constante de riesgos,'* seria injusto, ademas de contrapro-
ducente, considerar tipica la adopcién de toda decision empresarial
idénea para provocar un perjuicio al patrimonio gestionado. En realidad,
ello tornaria imposible la actividad empresarial, a la que es inherente
el riesgo de menoscabo patrimonial. Asi las cosas, el tratamiento legal
unitario de los actos de gestion desleal “altruistas” y “egoistas” en el
art. 252 CP plantea el importante reto de definir los limites del riesgo
permitido penal ante decisiones empresariales discrecionales que, pese
a no responder a la anteposicion por parte del administrador del interés
propio frente al societario, someten al patrimonio administrado a un
riesgo de menoscabo.'® Ni cabe asumir la atipicidad de todo acto de
gestion lesivo para el patrimonio social que no suponga al mismo tiem-
po un enriquecimiento del administrador o de un tercero vinculado;
ni la tipicidad de todo negocio de riesgo lesivo del patrimonio social
dolosamente adoptado.

2.2. Los negocios de riesgo

Los supuestos de gestion desleal “altruista” han sido clasicamente
estudiados en la doctrina penal bajo la etiqueta de los “negocios de

3 Sobre todo ello, en profundidad, vid. ya Pastor Mufioz/CocaVila, El delito de admi-
nistracion desleal, 2016, pp. 187 y ss.; e igualmente contrario a toda restricciéon del tipo
a partir de especiales exigencias subjetivas contra legem, cfr. Martinez-Bujan Pérez,
EPC (XXXV), 2015, pp. 550 y ss.; o Pastor Mufioz, en Gimbernat Ordeig et al.
(eds.), LH-Schiinemann, v.11,2014, p.21. En Alemania, para una convincente critica
de los intentos jurisprudenciales por resolver el problema en el tipo subjetivo, vid.
p-¢j., Kubiciel, «Gesellschaftsrechtliche Pflichtwidrigkeit und Untreuestratbarkeit»,
NStZ 2005, p. 356; Ransiek, «Risiko, Pflichtwidrigkeit und Vermogensnachteil
bei der Untreue», ZStWW (116), 2004, p. 638; o Bosch/Lange, «Unternechmerischer
Handlungsspielraum des Vorstandes zwischen zivilrechtlicher Verantwortung und
strafrechtlicher Sanktion», JZ 5/2009, pp. 228, 236 y s.

Al respecto, cft. solo Paz-Ares, «La responsabilidad de los administradores como
instrumento de gobierno corporativo», InDret 4/2003, pp. 5 y ss.

5 Cfr. Ronnau, «Untreue als Wirtschaftsdelikt», ZStIW 119 (2007), p. 909; o Kubiciel,
NStZ 2005, pp. 356 y ss.

14
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riesgo”’. Aunque el concepto sigue siendo a dia de hoy profundamente
controvertido,'® cabe caracterizarlo a partir de dos rasgos esenciales: por
un lado, el negocio debe constituir una operacion de gestion empresarial
discrecional, esto es, no adoptada en estricto cumplimiento ejecutivo de
obligaciones legales o estatutarias especificas. Por el otro lado, aquel debe
llevar aparejado en el momento de su adopcion un grado de incertidumbre
respecto del resultado patrimonial de la operaciéon (positivo o negativo)
cuantitativamente superior al coman inherente a toda operacién de
gestion patrimonial. A partir de aqui, es habitual agrupar los negocios de
riesgo penalmente relevantes en cuatro grandes categorias: 1) negocios de
prestacion anticipada, aquellos en los que el acto de gestion supone un
menoscabo inmediato del patrimonio a cambio de la expectativa incierta
de compensacién y enriquecimiento en un futuro mas o menos lejano
(p-¢j., concesion de créditos); i1) negocios especulativos, aquellas adquisi-
ciones o enajenaciones de activos para su posterior reventa o recompra
aprovechando cambios mas o menos previsibles en los precios de mercado
(p-¢j., adquisicion de acciones u opciones, firma de contrato de futuros,
inversion en el mercado de divisas); iii) inversiones en imagen corporativa,
negocios —formalmente— gratuitos que, sin embargo, se llevan a cabo
en la esperanza de que a través de una mejora de la imagen de la empresa
acaben repercutiendo positivamente en los futuros volimenes de nego-
cio (p.¢j., mecenazjo artistico, cientifico o deportivo, hospitality...); y d)
negocios ilicitos, aquellos adoptados en contravencion de disposiciones
legales y cuyo éxito depende esencialmente de que el hecho ilicito base
no sea descubierto y sancionado por las autoridades competentes (p.ej.,
pagos de corrupcidn).

La decision sobre donde trazar la frontera entre el negocio de
riesgo (penalmente) permitido y aquel que debe quedar extramuros del

' Al respecto, cfr. p.¢j., Murmann, «Untreue (§ 266 StGB) und Risikogeschifte», JURA
8/2010, pp. 561 y ss.; Hellmann, «Risikogeschifte und Untreuestratbarkeit», ZIS
11/2007, pp. 433 y ss.; Piel/ Albert, «Risikogeschifte im Lichte der business judgement
rulev, en Ahlbrecht (ed.), FS-Wessing, 2015, pp. 209 y ss.; y monograficamente, Wal3-
mer, Untreue bei Risikogeschdften, 1996, pp. 5 a 10. Entre nosotros, vid. ademas Nieto
Martin, en De la Mata Barranco et al., Derecho Penal Econdmico y de la Empresa, 2018,
pp- 277 y ss.; Faraldo Cabana, «Los negocios de riesgo en el Codigo Penal de 1995»,
EPC (XIX), 1996, pp. 171 y ss.; Serrano Tarraga, «Los negocios de riesgo y el delito
de administracion deslealy, La Ley 683/2001, pp. 1y ss., o Silva Sanchez, «El Derecho
Penal Bancario en Espana», Actualidad Penal (48), 1994, p. 908, reduciendo el concepto
a aquellos negocios de riesgo intolerables desde la perspectiva de los intereses de la
entidad. Monograficamente, vid. ademas Eiranova Encinas, La responsabilidad penal
por las operaciones econdmicas de alto riesgo, 2002, passim.
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margen de discrecionalidad del administrador societario constituye un
problema central de la dogmatica del delito de administracion desleal."”
El afirmar que es la relacidn interna entre el titular y el administrador
el pardmetro Gltimo de valoracién de todo negocio de riesgo puede
ser un punto de partida ciertamente adecuado, pero es insuficiente para
resolver el problema que aqui nos ocupa. Este se mitiga alli donde la
sociedad, a través de sus representantes legitimos, expresamente, con-
siente (o desaprueba) puntualmente el negocio de riesgo antes de su
adopcién.” Ello no es mis que una consecuencia necesaria del caracter
disponible del patrimonio. Algo parecido sucede cuando el adminsi-
trador societario adopta un negocio de riesgo cubierto con caracter
general por la politica de riesgo definida en la normativa interna de
la sociedad.! Sin embargo, la posibilidad de resolver el problema que
aqui nos ocupa recurriendo a declaraciones expresas de voluntad de
los socios respecto de un concreto negocio de riesgo sera en la praxis

% El juez penal llamado a valorar la posible tipicidad ex

la excepcion.
art. 252 CP, por lo general, ni contard con un acto particular previo de
aprobacién del negocio, ni con normativa interna que determine con
claridad si el especifico negocio adoptado por el administrador queda
cubierto por la politica de riesgo definida por los titulares del patrimonio
social. Ante tal escenario, y dada la profunda indeterminacién del tipo,
parece ineludible recurrir primeramente al Derecho societario a fin de

concretar los margenes del riesgo permitido.?!

Lo advierten con razén Feijoo Sinchez, <Imputacién objetiva en el Derecho penal
econémico y empresarialy, InDret 2/2009, pp. 35 y s.; 0 Nieto Martin, en De la Mata
Barranco et al., Derecho Penal Econdmico y de la Empresa, 2018, p. 278, quien sefala
acertadamente que se trata de un problema de determinacién de la conducta tipica.

'8 En realidad, el problema muta: lo complicado es entonces valorar quién y bajo qué

condiciones puede consentir validamente la adopcién de un negocio de riesgo en el
seno de una estructura societaria. Al respecto, vid. Coca Vila, «El consentimiento en el
Derecho penal econémico. Un estudio a propésito de los delitos de administraciéon
desleal (art. 252 CP) y corrupcion en los negocios (art. 286 bis CP)», en Ragués 1Valles/
Robles Planas (dirs.), Delito y empresa. Estudios sobre la teoria del delito aplicada al Derecho
penal econémico-empresarial, 2018, pp. 193 y ss., con ulteriores referencias doctrinales.

19 Al respecto, cft. solo Kubiciel, NStZ 2005, p. 358.

2 Lo advierten con razén Hellmann, ZIS 11/2007, p. 437;y Murmann, JURA 8/2010,
pp- 563 y s.

2l Cfr. Murmann, JURA 8/2010, pp. 563 y s.; Hellmann, ZIS 11/2007, pp. 435 y ss.; y

Esser, «Unternehmerische Fehlentscheidungen als Untreue. Plidoyer fiir den Erhalt
einer strafrechtlichen Wertungsebene», NZWWiSt 2018, p. 201, quienes conciben el
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3. Laregla de proteccién de la discrecionalidad
empresarial ante los negocios de riesgo

3.1. El sistema de responsabilidad mercantil de los
administradores sociales

El sistema de gobierno corporativo esta constituido por un conjunto
de instrumentos de garantia y supervision cuya finalidad Gltima es alinear
los incentivos de los insiders (administradores, equipo directivo y accionistas
de control) y los intereses de los outsiders (accionistas minoritarios).* Para
ello es condicion necesaria la adecuada definicion de los deberes fiduciarios
de los administradores, como elemento central de un efectivo sistema de
responsabilidad capaz de mitigar el problema del agente-principal.* Asu-
miendo que los outsiders aspiran a maximizar los retornos de su inversion,
a los insiders se les exige basicamente dos cosas: por un lado, que gestionen
adecuadamente los recursos que se les han confiado, esto es, que maximicen
la produccidén de valor social; por el otro, que distribuyan equitativamente
los rendimientos que generan, en definitiva, que minimicen la desviacion de
valor de la esfera social a la individual. Dos son, pues, los deberes nucleares
(fiduciarios) sobre los que se asienta el régimen de responsabilidad de los
administradores societarios en el ordenamiento juridico espaiol: el deber
general de diligencia y el deber general de lealtad.*

La mision del administrador de maximizar la produccion de valor
social, por un lado, se concreta en un deber general de diligencia (art.

Derecho societario como un parimetro esencial para la definicién de la voluntad
hipotética de los titulares.

N
[N}

En profundidad, fundamental, Paz-Ares, InDret 4/2003, pp. 3 y ss.; el mismo, «Ana-
tomia del deber de lealtad», Actualidad juridica Uria Menéndez (39), 2015, pp. 43 y
s.Y en el mismo sentido, vid. Alfaro Aguila-Real, «Articulo 225. Deber general
de diligencia», en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen de las
sociedades de capital, 2015, pp. 317 y s.

La teoria de los costes de agencia sostiene que cuando una persona (principal)
encarga a otra (agente) la administraciéon discrecional de su patrimonio sin posi-
bilidad de fiscalizacién permanente (asimetria informativa) el administrador tiene
un importante incentivo para anteponer sus propios intereses cuando diverjan de
los del principal. Al respecto, cfr. p.¢j. Llebot Maj6, «El deber general de diligencia
(art. 225.1 LSC)», en Rodriguez Artigas et al. (dirs.), Junta General y Consejo de
Administracién en la Sociedad cotizada, t. 11, 2016, p. 322.

2 Cfr. Paz-Ares, Actualidad juridica Uria Menéndez (39),2015, pp. 43 y s.; Llebot Majo,
en Rodriguez Artigas et al. (dirs.), Junta General y Consejo de Administracién en la
Sociedad cotizada, t. 11, 2016, pp. 323 y s. Sobre esto mismo, STS 316/2018, de 28
junio, ponente Magro Servet.
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225 LSC), esto es, en la obligaciéon de desempenar el cargo y cumplir
los deberes asociados al mismo con la diligencia de un “ordenado em-
presario”.? Del deber genérico de diligencia se derivan a su vez cuatro
obligaciones ulteriores: legalidad (art. 225.1 LSC); adecuada dedicacion
(art. 225.2 LSC); direccién y control de la sociedad (art. 225.2 LSC); e
informacidn (225.3 LSC). Por su parte, el compromiso del administrador
de anteponer en todo caso el interés social al particular se plasma en un
deber genérico de lealtad (art. 227 LSC), esto es, en la obligacion de
desempeniar el cargo con la lealtad de un fiel representante, obrando de
buena fe y en el mejor interés de la sociedad.* Este genérico deber de
lealtad se concreta legalmente en dos niveles de abstraccion decreciente
ulteriores. Mientras que en el art. 228 LSC se regulan las principales
obligaciones basicas derivadas del mandato genérico de lealtad, entre las
que destaca, como “nervio central del deber de lealtad”,?” la obligaciéon
de adoptar las medidas necesarias para evitar incurrir en situaciones de
conflicto de interés; el art. 229 LSC precisa esta obligacion intermedia
mediante un listado de obligaciones todavia mas especificas entre las
que destacan, por ejemplo, la prohibicién de realizar transacciones con
la sociedad o la de aprovecharse de sus oportunidades de negocio.
Aunque ambas obligaciones generales constituyen la columna verte-
bral del régimen de responsabilidad de los administradores sociales en el
Derecho mercantil espafiol, la reforma de la Ley de Sociedades de Capital
para la mejora del gobierno corporativo aprobada porla Ley 31/2014 de
3 de diciembre trajo consigo una importante diversificacion del régimen
de responsabilidad en funcién del tipo de obligacién infringida.”® El le-
gislador espafiol ha optado por implementar una politica de indulgencia
con los actos de gestion no diligentes, que contrasta con la severidad con
la que se tratan de prevenir y reprimir ahora los actos de gestion desleal .’

25

En profundidad, Llebot Majd, «Los deberes y la responsabilidad de los administra-
dores», en Rojo Fernindez Rio/Beltrin Sinchez (dirs.), La responsabilidad de los
administradores de las sociedades mercantiles, 6* ed., 2016, pp. 25 y ss.

26

En profundidad, Llebot Majé, «Los deberes y la responsabilidad de los administra-
dores», en Rojo Fernandez Rio/Beltrin Sanchez (dirs.), La responsabilidad de los
administradores de las sociedades mercantiles, 6* ed., 2016, pp. 37 y ss.

77 Cfr. Paz-Ares, Actualidad juridica Uria Menéndez (39), 2015, p. 53.

# En este sentido, cfr. solo Paz-Ares, Actualidad juridica Uria Menéndez (39), 2015,
pp- 47 s., quien venia defendiendo desde antafio la necesidad de proceder a una
diversificaciéon de ambos regimenes. Asi ya, Paz-Ares, InDret 4/2003, pp. 4 y ss.

2 Vid. Paz-Ares, Actualidad juridica Uria Menéndez (39),2015, p. 48; Alfaro Aguila-R e-

al, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen de las sociedades
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En favor de esta politica de diversificaciéon hablarian basicamente las
siguientes dos razones:*” en primer lugar, el hecho de que la deslealtad,
por definicién, excluye cualquier forma de alineamiento natural entre
los intereses del administrador y los accionistas, mientras que si existen
potentes mecanismos de mercado que desincentivan el comportamiento
contrario al deber de diligencia. Mientras que el incumplimiento del
deber de lealtad, que suele permanecer oculto, acostumbra a deparar al
administrador importantes beneficios; la falta de diligencia no solo no
es lucrativa, sino que le suele acarrear al administrador costes personales
directos e indirectos. Tanto el administrador como los socios, en defini-
tiva, tienen un interés comun en el éxito de la gestion societaria, no asi,
en cambio, en una gestion societaria leal. En segundo lugar, el diverso
tratamiento legal traeria causa del distinto grado de incertidumbre que
rodea unos y otros actos de gestién. Dado que resulta profundamente
complejo discernir con claridad la conducta diligente de aquella que
ya no lo es, un régimen de severidad con la infraccion del deber de
diligencia desembocaria en un “sobrecumplimiento” profundamente
ineficiente. El temor a incurrir en responsabilidad por infracciéon del
deber de diligencia, por un lado, ofrece fuertes incentivos para adoptar
una politica de gestion conservadora, a todas luces incompatible con la
innovacién y originalidad que se le presupone a un buen administrador.
Por el otro, supone un importante incremento de los costes de gestion:
no es solo que los administradores elevan sus demandas retributivas, sino
que éstos tienden asimismo a blindar —con cargo a la sociedad— cada
una de sus decisiones con costosos dictimentes juridicos (“murallas de
papel”) y seguros de responsabilidad civil. Una politica de severidad con
el error en la gestidon dificulta asimismo la captacidon de talento para
ocupar el cargo de administrador. Por el contrario, el grado de incerti-
dumbre que rodea a la gestion societaria contemplado desde el prisma
del deber de lealtad resulta manifiestamente inferior. Cuando se trata
de la extraccion de ventajas personales, el juicio de antijuridicidad se

de capital, 2015 pp. 317 y s.; Sinchez Calero Guilarte, «La reforma de los deberes
de los administradores y su responsabilidad», en Morillas Jarillo (dir.), LH-Illescas
Ortiz, 2015, p. 916; 0 Recalde Castells, «La prueba en la regla de la discrecionali-
dad empresarial (business judgment rule)», en Olmedo Peralta et al. (dir.), Derecho de
sociedades: revisando el derecho de sociedades de capital, 2018, p. 1186.

30

]j:n profundidad, Paz-Ares, InDret 4/2003, pp. 3 y ss.; siguiéndole, vid. ademis Alfaro
Aguila-Real, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen de las
sociedades de capital, 2015 pp. 317 y ss.
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tornaria notablemente mas sencillo, incluso para los jueces que han de
valorar ex post la conducta del administrador, pues se trata de un juicio
de orden esencialmente moral para el que los seres humanos estariamos
mejor capacitados. Asi las cosas, un régimen severo de represion de la
deslealtad minimizaria la extraccién de valor social, sin generar al mismo
tiempo efectos secundarios no deseados como los arriba descritos en caso
de respuesta inclemente frente a la infraccién del deber de diligencia.

Todo lo anterior, en suma, avalaria la estrategia del legislador
espafiol de reprimir severamente la deslealtad y tratar de manera mas
indulgente la falta de diligencia. Esta diversificacion del régimen de
responsabilidad se plasma en multiples diferencias en la configuracion
y respuesta legal ante la infraccion de cada uno de estos dos deberes.”
En este trabajo nos interesa tinicamente la prevision en el art. 226 LSC
de la asi llamada Business Judgment Rule, en tanto que presuncién de
diligencia formalmente condicionada ante la adopcion de decisiones
empresariales discrecionales.

3.2. La proteccién de la discrecionalidad empresarial

Bajo la raibrica de la “Proteccion de la discrecionalidad empresarial”,
en el art. 226 LSC se establece que “[e[n el ambito de las decisiones estratégicas
y de negocio, sujetas a la discrecionalidad empresarial, el estandar de diligencia
de un ordenado empresario se entendera cumplido cuando el administrador haya
actuado de buena fe, sin interés personal en el asunto objeto de decisién, con
informacién suficiente y con arreglo a un procedimiento de decision adecuado”.
Desde este momento puede quedar a un lado la controvertida cuestion
de si esta norma debe ser entendida como una regla de no revision de
las conductas en tanto no se venza la presuncion de diligencia en favor
de los administradores (puerto seguro); o si, como parece, el legislador
espaniol ha optado mas bien por introducir una presuncion legal de
diligencia en favor del administrador, de modo que el art. 226 LSC ven-

! Son también especialmente relevantes estas otras dos diferencias: en primer
lugar, la infracciéon del deber de lealtad obliga no solo a la indemnizacién del
dafio, sino también a devolver a la sociedad el enriquecimiento injusto obtenido
(art. 270.2 LSC). Cfr. al respecto, Llebot Majo, en Rojo Fernandez Rio/Beltran
Sanchez (dirs.), La responsabilidad de los administradores de las sociedades mercantiles,
6" ed., 2016, p. 62.Y en segundo lugar, el régimen relativo al deber de lealtad y
a la responsabilidad por su infraccién, a diferencia del relativo al del deber de
diligencia, es imperativo (art. 230 LSC). Al respecto, cfr. p.¢j., Llebot Majo, ob cit.,

pp.50 ys.
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dria a concretar procedimentalmente el estindar de diligencia exigible
ante decisiones empresariales.*? Tampoco es preciso ahondar aqui en la
controvertida cuestion —intimamente vinculada con la anterior— de a
quién compete la carga de la prueba de los requisitos que sustentan esta
presuncion legal.” Lo que parece indiscutible es que el 226 LSC limita
de facto el control judicial del contenido de las decisiones empresariales,
sustituyéndolo por un examen del procedimiento que antecede a la
toma de decision en cuestion.” A los efectos del presente trabajo baste
con exponer en lo que sigue las razones que avalarian la regla del art.
226 LSC, asi como los requisitos que operan como condiciones legales
cumulativas para considerar diligente la decision estratégica o de negocio
discrecional del administrador.

Mas alla de los motivos —arriba referidos— que justifican con
caracter general una politica de indulgencia con la falta de diligencia,
tres son las razones esenciales que hablan en favor de la proteccion de la
discrecionalidad empresarial. En primer lugar, es comtn la afirmacién
segtin la cual la apertura de un espacio de impunidad ante decisiones
estratégicas o de negocio es imprescindible a tenor de la falta de una lex
artis consolidada que opere como referente para el enjuiciamiento de
la diligencia de tales actos. Dado que lo que se espera en este ambito es
precisamente la constante innovacidn y sana asuncién de riesgos, seria
ademas contraproducente tratar de anclar la valoracion de las decisiones
empresariales en un estindar fijo de conducta.”® En segundo lugar, es

2 Al respecto, cfr. p.¢j., Hernando Mendivil, «La Business Judgment Rule», Revista de Derecho
Mercantil (299),2016, pp.313 y ss.; Roncero Sanchez, «Proteccion de la discrecionalidad
empresarial y cumplimiento del deber de diligencia», en R odriguez Artigas et al. (dirs.),

Junta General y Consejo de Administracion en la Sociedad cotizada, t. 11,2016, pp. 391 y ss.,
396y ss.;Alfaro Aguila—Real, «Art.226. Proteccién de la discrecionalidad empresarial»,
en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen de las sociedades de capital,
2015, pp. 327 y ss.; y monograficamente, Guerrero Trevijano, El deber de diligencia de los
administradores, 2014, pp. 237 y ss. Desde una perspectiva iuscomparatista, ademas, Merkt,
«Rechtliche Grundlagen der Business Judgment Rule im internationalen Vergleich
zwischen Divergenz und Konvergenz», ZGR 2/2017, pp. 134 y ss.

3 Sobre este particular, p.ej., vid. Guerrero Trevijano, El deber de diligencia de los adminis-

tradores, 2014, pp. 313 y ss.; o Hernando Mendivil, Revista de Derecho Mercantil (299),
2016, pp. 339 y s.; Roncero Sanchez, en Rodriguez Artigas et al. (dirs.), Junta General
y Consejo de Administracién en la Sociedad cotizada, t. 11,2016, pp. 401 vy ss., p. 408.

34

En profundidad, vid. p.¢j., Fischer, Die Business Judgment Rule als typiibergreifendes
Institut, 2018, pp. 39 y ss.

Ello derivaria en una gestiéon prudente o conservadora dificilmente compatible
con la maximizacion del valor social. Al respecto, en profundidad, Paz-Ares, InDret

35
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habitual entre la doctrina especializada la afirmacién segtn la cual los
jueces estan poco preparados para revisar la actividad desarrollada por
los administradores en el ambito empresarial: el juez no es un hom-
bre de negocios.*® No es solo que aquellos carecen de la formacién
e informacion suficiente para enjuiciar adecuadamente las complejas
decisiones empresariales, sino que ademas, dado que sus juicios ex post
estan siempre —en mayor o menor medida— contaminados por el
sesgo retrospectivo (hindsight bias),”” aquellos tienden a derivar de forma
casi automatica el cardcter antijuridico del acto de gestiéon de la simple
constatacidn “a toro pasado” del perjuicio patrimonial. Ambos factores
fomentarian politicas de gestiéon conservadoras altamente ineficientes.
En tercer y tltimo lugar, la proteccion de la discrecionalidad empresarial
minimizaria ademas los costes de gestion, pues disminuye notablemente
el riesgo de que un administrador sea hecho responsable por el dafio
derivado de una decision empresarial no desleal. La Business Judgment
Rule no solo mitiga la escalada de la retribucion y reduce los costes de
aseguramiento legal de decisiones,” sino que la menor presion a la que
se somete a los administradores incentiva ademas la atraccion de talento
adverso al riesgo de incurrir en responsabilidad.”

En consonancia con el telos de la norma acabado de referir, el art.
226.2 LSC excluye expresamente de su ambito de aplicaciéon aquellas
decisiones “que afecten personalmente a otros administradores y personas vin-
culadas y, en particular, aquellas que tengan por objeto autorizar las operaciones
previstas en el articulo 2307, relativo al régimen de imperatividad y dispensa
del deber de lealtad. La Business Judgment Rule, en buena logica, no des-
pliega efecto alguno ante infracciones del deber de lealtad.* Esta regla,

4/2003, pp. 9 y s.; y aunque a proposito del nuevo art. 259 CP, en el mismo sentido,
vid. Rodriguez Celada, InDret 1/2017, pp. 23 y ss.

Cfr. solo Fischer, Die Business Judgment Rule als typiibergreifendes Institut, 2018, pp. 46 y s.

36

7 El conocimiento ex post del resultado ocasionado torna lo que era objetivamente im-

previsible ex ante en nitidamente previsible para el espectador ex post. Sobre el efecto
de este sesgo cognitivo en las decisiones jurisdiccionales, cfr. p.¢j., Mufioz Aranguren,
«La influencia de los sesgos cognitivos en las decisiones jurisdiccionales: el factor hu-
mano. Una aproximaciény, InDret 2/2011, pp. 6 y s.; o Alonso Gallo, «Las decisiones
en condiciones de incertidumbre y el derecho penaly, InDret 4/2011, pp. 15 a 17.

3 Al respecto, cfr. solo Paz-Ares, InDret 4/2003, p. 10.

% Asi, p.ej., Hernando Mendivil, Revista de Derecho Mercantil, (299), 2016, p. 321; o
Guerrero Trevijano, El deber de diligencia de los administradores, 2014, p. 41.
4 Vid. al respecto Guerrero Trevijano, El deber de diligencia de los administradores, 2014,

pp- 303 y ss.
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ademas, solo alcanza aquellas decisiones estratégicas y de negocio sujetas
a la discrecionalidad empresarial. Aunque la doctrina mercantil aboga
por interpretar esta nocidon de forma amplia, quedando cubiertas por
la presuncién todos los actos de gestion (ordinarios o extraordinarios),
activos u omisivos,*' encaminados a la consecucion del objeto social 0 a
la organizacién y gestién interna de la sociedad,* aquella no alcanza ni a
las decisiones que nada tienen que ver con el objeto social, ni a las que
no pueden ser catalogadas de discrecionales al ser adoptadas en estricto
cumplimiento de obligaciones legales o estatutarias especificas (p.ej.,
formular cuentas o promover la disolucién de la sociedad existiendo
causa legal...). Esto significa que, con caracter general, los negocios de
riesgo penalmente relevantes, a excepcion de aquellos considerados
ilicitos,* constituyen decisiones estratégicas o de negocio discrecionales
en el sentido del art. 226 LSC. Su adopcién puede por consiguiente
quedar cubierta, como minimo mercantilmente, por la presunciéon de
diligencia de la Business Judgment Rule.** Ello, en todo caso, dependera
del respeto por parte del administrador en la toma de decision de las
siguientes cuatro condiciones legales.

En primer lugar, el art. 226 LSC exige que el administrador haya
actuado de buena fe. La inclusion de esta condicién resulta perturbadora,
pues vincula el espacio de impunidad en caso de infraccion de deberes
de diligencia a un requisito propio del deber de lealtad (art. 227 LSC),
ajeno ademas a la 16gica procedimentalizadora que inspira el precepto.
Si el requisito de la buena fe se interpreta como la necesidad de que el
administrador no anteponga en la decision estratégica o de negocio sus
intereses personales a los sociales,* su prevision no hace sino recordar

# Sobre las omisiones y su posible incardinacién en el art. 226 LSC, cfr. Alfaro Agui-

la-Reeal, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen de las sociedades
de capital, 2015, p. 341.

En este sentido, vid. Guerrero Trevijano, El deber de diligencia de los administradores,
2014, pp. 252y ss.

Tales negocios ilicitos no solo no quedan cubiertos por la regla de proteccion de
la discrecionalidad empresarial, sino que son susceptibles de ser constitutivos del
delito de administracién desleal. Al respecto, en profundidad, cfr. Pastor Mufioz/
CocaVila, «;Administracién desleal mediante la creacion del riesgo de sanciones
para el patrimonio administrado?», InDret 1/2015, pp. 2y ss.

42

43

* En el ordenamiento juridico-alemin, sobre el solapamiento conceptual de las no-

ciones de decisiéon empresarial y negocio de riesgo, cfr. p.¢j., Ibold, Unternehmerische
Entscheidungen als pflichtwidrige Untreuehandlungen, 2011, pp. 35 y ss.

45

Ctr. Guerrero Trevijano, El deber de diligencia de los administradores, 2014, pp. 310 y s.
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que la Business Judgment Rule solo despliega sus efectos ante hechos
potencialmente lesivos del deber de diligencia. Si, por el contrario, la
mencién a la buena fe se interpreta objetivamente, como la exigencia
de que la decision empresarial sea racional o, como minimo, que no
sea disparatada,*® se estaria poniendo en entredicho el sentido Gltimo
de la regla al condicionar su aplicacion a la valoracidn ex post del juez
sobre la racionalidad de la decision adoptada. En la doctrina espanola
parece consolidarse la idea de que dicho requisito debe interpretarse
subjetivamente: actia de buena fe el administrador que lo hace en la
conviccidn de estar actuando en el mejor interés de la compania, si bien
con el limite objetivo de la absoluta irracionalidad:*’ no puede quedar
protegido ni el administrador que no esta convencido de que su deci-
sidn es la correcta en atencion al interés social, ni el administrador que,
convencido de su bondad, lleva a cabo actos de gestion disparatados.
La segunda condicidn a la que el art. 226 LSC supedita el espacio
de impunidad es que el administrador haya adoptado la decision em-
presarial “sin interés personal en el asunto objeto”. De nuevo estamos
ante un requisito que responde a la 16gica del deber de lealtad:* la
Business Judgment Rule no ampara las decisiones adoptas en situacion
de conflicto de interés.”’Y es que, como resulta evidente, el interés per-

4 Asi parece entenderlo Hernando Cebria, «La buena fe en el marco de los deberes

de los administradores de las sociedades de capital: viejos hechos, nuevas implica-
ciones», ADC (LXIX), 2016, pp. 1399 y s.Y en un sentido parecido, vid. Guerrero
Trevijano, El deber de diligencia de los administradores, 2014, p. 311, quien sefiala que
“para vencer la presuncion de buena fe se entiende que las decisiones cuestionadas
deben alejarse tanto de lo que se considera razonable que no cabra mas explicacién
que la mala fe de los que la tomaron”.

7 Cfr. Alfaro Aguila-Reeal, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del ré-
gimen de las sociedades de capital, 2015, p. 332, quien niega la posibilidad de aceptar
la buena fe de quien adopta decisiones disparatadas o claramente inadecuadas: “La
business judgment rule no ampara la tontuna y el despilfarro del patrimonio social”. En tales
casos “[n]o hay mis remedio que sospechar que se han adoptado concurriendo algiin
interés personal del administrador”. Cursiva en el original. Y en un sentido parecido,
cfr. Recalde Castells, en Olmedo Peralta et al. (dir.), Derecho de sociedades: revisando
el derecho de sociedades de capital, 2018, pp. 1205 y s.; 0 Roncero Sinchez, en Ro-
driguez Artigas et al. (dirs.), Junta General y Consejo de Administracion en la Sociedad
cotizada, t. 11, 2016, p. 417.

# En este sentido, vid. Recalde Castells, en Olmedo Peralta et al. (dir.), Derecho de
sociedades: revisando el derecho de sociedades de capital, 2018, p. 1204.

Cfr. Alfaro Aguila-R eal, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen
de las sociedades de capital, 2015, p. 336.
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sonal en el objeto de decision aumenta sobremanera el riesgo de que
aquella no responda al mejor interés de la sociedad vy, por ende, se esté
infringiendo la obligacién genérica de lealtad que exige anteponer el
interés societario al personal. Adviértase ademas que el art. 226.2 LSC
expresamente excluye el privilegio del espacio de inmunidad cuando
la decision adoptada afecta personalmente a otros administradores y
personas vinculadas, pues se presume que las estrechas relaciones entre
los administradores son igualmente razén caracteristica para postergar
los intereses de la sociedad.

El tercer requisito legal sobre el que descansa la presuncidn de
diligencia es el de la informacién suficiente, para algunos, elemento
central de la regla de proteccién de la discrecionalidad empresarial.”
Este si, claramente, se trata de un requisito vinculado a la logica de la
actuacion diligente. De hecho, el art. 225.3 LSC alude especificamente
al deber de informacién de los administradores como obligacion par-
ticular derivada del deber general de diligencia. Solo el administrador
que adopte la decision estratégica o de negocio habiéndose informando
y asesorado de manera asaz sobre los elementos relevantes para la toma
de la decision y sus consecuencias podra ampararse en la presuncién de
diligencia del art. 226 LSC. La determinacién de los especificos deberes
de informacion es, sin embargo, una cuestion crucial que no puede ser
respondida aprioristicamente ni con pretension de generalidad. Parece
claro que no cabe exigir a los administradores que agoten todas las po-
sibles o 1imaginables fuentes de informacién para adoptar toda y cada
una de las decisiones de negocio. El tipo de decision que se adopta,
el tiempo del que se dispone, los costes de acceder a la informacién y
el prondstico de mejora de la certidumbre en caso de recurrir al ase-
soramiento experto determinaran en cada caso concreto el grado de
informacién exigible.”!

Y finalmente, en cuarto y altimo lugar, el art. 226 LSC exige que el
administrador haya actuado con arreglo a un procedimiento de decision
adecuado. Se trata éste del requisito que con mayor claridad plasma la

0 Vid. Alfaro Aguila-R eal, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen
de las sociedades de capital, 2015, p. 338.

51 En detalle, Alfaro Aguila-R eal, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del
régimen de las sociedades de capital, 2015, pp. 338 y s.; Guerrero Trevijano, El deber de
diligencia de los administradores,2014, pp.275 y ss.; y en un sentido parecido, Recalde
Castells, en Olmedo Peralta et al. (dir.), Derecho de sociedades: revisando el derecho de
sociedades de capital, 2018, p. 1202.
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naturaleza procedimentalista de la regla del buen criterio empresarial,>
esto es, el reemplazo de una valoracidn judicial del fondo de la decision
discrecional empresarial por un simple examen de la correccién for-
mal del procedimiento de adopcién.> La constatacion de este cuarto
requisito sera relativamente sencilla alli donde existan procedimientos
de actuacion preestablecidos, ya sea en normas mercantiles, ya sea en
normativa empresarial interna (protocolos de actuacidn, programas de
cumplimiento...).”* En todo caso, este requisito no debe reducirse a
la exigencia de un mero acopio de la informacidn necesaria, sino que
también habra de estarse al modo en el que se analiza la informacion
recibida, asi como al proceso de reflexion previa y de adopcién de la
decisiéon empresarial a la postre lesiva del patrimonio social.

Ast las cosas, el administrador que adopte un negocio de riesgo o
una decision de negocio discrecional sin infringir su deber de lealtad,
esto es, sin anteponer intereses propios a los de la sociedad, y habiéndose
informado de manera suficiente y respetado el procedimiento decisorio
adecuado, no respondera por el dano que de aquel negocio de riesgo se
derive. Su actuacion se considerara conforme al art. 226 LSC diligen-
te. Ahora bien, de la no satistaccion de los requisitos procedimentales
de esta regla tampoco se sigue automaticamente la responsabilidad
mercantil del administrador.” Aunque no sera en la praxis lo comun,
el administrador todavia podra verse eximido de responsabilidad por
el dafio ocasionado cuando la toma de decision pueda ser considerada
diligente conforme al estindar de valoracion genérico del “ordenado
empresario” (art. 225 LSC).>

32 Para Recalde Castells, en Olmedo Peralta et al. (dir.), Derecho de sociedades: re-
visando el derecho de sociedades de capital, 2018, p. 1201, éste subsume todos los
demas requisitos: “La business judgement rule objetiviza los procesos de toma
de decisiones empresariales”.

> En este sentido, vid. Roncero Sinchez, en Rodriguez Artigas et al. (dirs.), Junta

General y Consejo de Administracion en la Sociedad cotizada, t.11,2016,p. 415:“La idea
de «procedimiento» parece centrar la atencién en el conjunto de actos sucesivos y
concatenados que han conducido a la adopcion de la decision y no en las razones
que la han fundamentado».

3 Al respecto, cft. Recalde Castells, en Olmedo Peralta et al. (dir.), Derecho de sociedades:
revisando el derecho de sociedades de capital, 2018, pp. 1201 y s.

% En este sentido, vid. Alfaro Aguila—Real, en Juste Mencia (coord.), Comentario de

la reforma del régimen de las sociedades de capital, 2015, pp. 342 y s.
5 Vid. Alfaro Aguila-R eal, en Juste Mencia (coord.), Comentario de la reforma del régimen
de las sociedades de capital, 2015, p. 342.
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4. La regla de proteccién de la discrecionalidad
empresarial ante la determinacién del riesgo
permitido en el delito de administracién desleal

4.1. Introducciéon

Aunque los limites del injusto material del delito de administracién
desleal del art. 252 CP puedan quedar definidos materialmente por la
relacion interna que libremente configuren el titular del patrimonio y su
administrador,”” por lo que no estariamos, en puridad, ante un tipo real-
mente accesorio o dependiente de regulaciones preexistentes en el ambito
juridico-privado, la necesidad en la praxis de reconstruir normativamente
una relacidn interna no exteriorizada aconseja tomar en consideracion
el Derecho societario. Antes de analizar de qué manera, es preciso sin
embargo llevar a cabo todavia dos importantes puntualizaciones.

En primer lugar, es fundamental en lo que sigue tener presente el
diferente felos que subyace a ambos sistemas normativos y lo problema-
tico que resulta extraer la norma mercantil de su contexto originario e
integrarla en un marco teleoldgico diverso.”® Mientras que el régimen
mercantil de deberes fiduciarios y, en particular, la configuraciéon del
deber de diligencia, son el resultado de un juicio de ponderaciéon amplio,
en el que ademas del interés patrimonial del socio se tienen en cuenta
otros intereses, en especial, la necesidad de ofrecer incentivos para una
administracion societaria eficiente desde una perspectiva holistica;> el
art. 252 CP responde a un objetivo mucho mas modesto y particularista,
a saber, proteger el patrimonio individual de quien lo pone a disposicion
de un tercero para su administracion. Asi las cosas, el art. 252 CP no
puede ser concebido como una herramienta mas del sistema de go-
bierno corporativo al servicio de la creacién de valor social. Cuestion
distinta es que el delito de administracion desleal deba ser interpretado
en términos tales que no entorpezca dicho fin.

Y en segundo lugar, debe ponerse aqui de manifiesto que la regla
de proteccion de la discrecionalidad empresarial del art. 226 LSC su-
pone una clara procedimentalizacion del cumplimiento del estandar de

37 Sobre todo ello, en profundidad, Pastor Mufioz/CocaVila, La Ley Penal (128),2017,
Pastor Munoz/CocaVila, El delito de administracién desleal, 2016, pp. 107 y ss., 119
y ss., 129 y ss.

% Advirtiendo de este riesgo en la interpretacion de leyes penales en blanco, cft. Silva
Sanchez, Fundamentos del Derecho Penal de la Empresa, 2* ed., 2016, p. 66.

> Al respecto, cft. solo Paz-Ares, InDret 4/2003, pp. 3 y ss.
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diligencia del “ordenado empresario”. Es decir, el legislador mercantil,
presupuesto el respeto del deber de lealtad, renuncia a la valoraciéon
material de la decision empresarial discrecional del administrador ante la
caracteristica incertidumbre que envuelve su adopcidn, condicionando la
diligencia de su actuacion a la simple constatacion del cumplimiento de
requisitos de naturaleza eminentemente formal.®” De este modo se priva
alos jueces de la potestad de revisar directamente el contenido material
de la decisién de negocio, limitando su funcién a la comprobacion de
la correccién del procedimiento que la soporta. Aunque no es este el
lugar en el que analizar en profundidad el creciente —y preocupante—
tenémeno de la procedimentalizacién en la determinacién del riesgo
permitido,”" esta singular naturaleza del art. 226 LSC tampoco puede
ser descuidada a la hora de valorar de qué manera el injusto penal del
art. 252 CP queda condicionado por el Derecho societario.

Sentado lo anterior, es momento de plantear y valorar criticamente
las tres grandes posibilidades teéricas de relacién entre la regla de pro-
teccion de la discrecionalidad empresarial del art. 226 LSC vy el delito
de administracién desleal del art. 252 CP ante la adopcion discrecional
de negocios de riesgo potencialmente lesivos para el patrimonio social.

% En este sentido, vid. p. €j., Ronnau, «Die Zukunft des Untreuetatbestandes», St/

12 (2011), pp. 757 y s.; Ransiek, ZStIW, 116 (2004), pp. 674 y ss.; o Gémez-Jara
Diez, «Crisis financiera y retribucién de directivos: ;Terreno abonado para su
cuestionamiento penal por via de la administracién desleal?», InDret 2/2009, pp.
24 y ss., quien contrapone la Business Judgment Rule como criterio procesal frente
ala Pay For Performance como criterio material en la valoracion de la discreciona-
lidad empresarial a la hora de fijar la remuneracién de directivos. Aprobando esta
corriente procedimentalizadora, vid. Bosch/Lange, JZ 5/2009, pp. 234 y s. Criti-
camente, en cambio, Kubiciel, NStZ 2005, pp. 356 y s., quien considera el respeto
del procedimiento un mero indicio para la conformidad a Derecho del contenido
de la decision de gestion adoptada.

1 Al respecto, tempranamente, Baudenbacher, «Verfahren als Alternative zur Verrechtli-

chung im Wirtschaftsrecht?», ZRP (12), 1986, pp. 301 y ss.; o Hassemer, «Justificacién
procedimental en el Derecho penaly, en Hassemer/Larrauri, Justificacion material y jus-
tificacion procedimental en el Derecho penal, 1997, pp. 12y ss. Una informativa descripcién
del estado de la discusion actual puede leerse en Saliger, «Prozeduralisierung im (Straf-)
Rechtr, en Hassemer et al. (eds.), Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, 9* ed., 2016, pp. 434 y ss.Y en particular, sobre el concepto, fundamento y
limites a la procedimentalizacién en el Derecho penal econémico, monograficamente
Francuski, Prozeduralisierung im Wirtschaftsstrafrecht, 2014, passim, y a proposito de la
adopcidén de decisiones empresariales susceptibles de ser tipicas conforme al § 266
StGB, pp. 312 y ss.; y la misma, «Formelle Vorgaben im materiellen Strafrecht», JuS
2017, pp. 219 y ss. Sobre esto tltimo, ademas vid. Rénnau, StV 12 (2011), pp. 757 y
ss.; o recientemente Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, 5* ed., 2018, nm. 195.
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4.2, Accesoriedad estricta

Una primera opcién pasa por aferrarse integramente a la nor-
mativa societaria y estimar penalmente tipica la adopcién de todo
negocio de riesgo extramuros del amplio margen de discrecionalidad
empresarial configurado por el art. 226 LSC. Esta tesis, que podriamos
denominar de accesoriedad estricta, ha sido acogida recientemente por
la Sala penal 5* del Tribunal Supremo aleman en el caso HSH-Nor-
dbank, en el que condena al administrador de un banco que ante la
crisis financiera que afectaba a su entidad concluy6 precipitadamente
un negocio especulativo crediticio sin respetar los canales internos
de informacién.®* Entiende el BGH que, asumiendo que un compor-
tamiento mercantilmente licito nunca puede ser castigado ex § 266
StGB, y que solo ciertas infracciones del Derecho primario, aquellas
especialmente “graves” o “evidentes” merecen reproche penal, alli
donde el legislador otorga al administrador un amplio margen de
discrecionalidad procedimentalmente condicionado, y esto es lo que
sucede ante la toma de decisiones de negocio potencialmente cubiertas
por la Business Judgment Rule (§ 93 1 AktG), la sola infraccién de uno
de los requisitos legales de dicha regla es ya suficiente para afirmar de
manera automatica la especial “gravedad o “evidencia” de la infraccién
requerida para integrar el tipo penal.®

Aunque el BGH trata de restar relevancia practica a su afirmaciéon
senalando que aquellos criterios que tradicionalmente servian a la ju-
risprudencia penal para negar la suficiente “gravedad” de la infraccion
societaria y, con ello, delimitar el injusto penal frente al civil, habrian
de seguir siendo tomados en consideracion en la interpretacion del
Derecho societario,® lo cierto es que el BGH renuncia a un segundo
examen de antijuridicidad estrictamente penal alli donde el adminis-
trador no cumple los requisitos procedimentales de la Business Judgment

2 BGH NJW 2017, 578.

En un sentido parecido, vid. ademas Schiippen, «Transaction-Boni flir Vorstands-
mitglieder der Zielgesellschaft: Business Judgement oder strafbare Untreue?», en
Sieber et al. (eds.), FS-Tiedemann, 2008, pp. 760 y s.; Michaelsen, Abweichungen vom
Deutschen Corporate, 2011, pp. 184 y s.; 0 en los tltimos tiempos, Bittmann, «Untreue:
Erkennbarkeit und Praktikabilitit = mehr Rechtssicherheits, Wistra 4/2017, pp.
121 y ss.

En detalle, Kubiciel, JZ 11/2017, pp. 587 y s., quien advierte con razén del riesgo de
una ,,colonizacién” del Derecho societario por parte del Derecho penal al desplazar
el cribado de las infracciones suficientemente graves del mundo penal al mercantil.

64
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Rule.”> Importando este razonamiento al ordenamiento espanol habria
de afirmarse que el administrador que en el ambito de las decisiones
estratégicas y de negocio discrecionales, ain actuando de buena fe y
sin interés personal en el asunto objeto de decision, no se informa de
manera suficiente o no respeta el procedimiento de decisiéon adecuado
estaria infringiendo ademas de su deber societario de diligencia el deber
penal de velar por los intereses patrimoniales administrados del art. 252
CP La infraccidn del deber de diligencia mercantil seria, pues, condicion
necesaria y suficiente para afirmar la tipicidad penal del acto de gestion.

En mi opinidn, la tesis de la accesoriedad estricta, dejando a un
lado que no garantiza el nivel de seguridad juridica en la determinacién
del tipo penal que afirman sus defensores,* responde a un pensamiento
formalista incompatible con la necesidad de someter la norma del art.
252 CP a la teleologia especifica del Derecho penal. La teoria de la
accesoriedad estricta abre la puerta a que una norma penal pensada para
reprimir la infracciéon dolosa de un deber de custodia patrimonial sea
utilizada como norma de flanqueo de un sistema normativo primario
que tiende a la proteccidon de unos intereses distintos y de un modo
igualmente disimil. Como se ha mostrado arriba, el sistema mercantil
de deberes fiduciarios no estd orientado en exclusiva a proteger el pa-
trimonio particular del socio. Ademas, el legislador mercantil recurre
al establecimiento de obligaciones cuya infraccion, a lo sumo, puede
suponer un peligro abstracto de lesion patrimonial. Ello se advierte
paradigmaticamente con las obligaciones de evitaciéon de un conflicto
de interés derivadas del deber genérico de lealtad, cuyo quebranto en
modo alguno supone imperiosamente un menoscabo patrimonial. Por
ultimo, la determinacién del injusto mercantil a partir de un pensa-

% Criticos Baur/Holle, «Untreue und unternehmerische Entscheidungy, ZIP 12/2017,
p- 557; Kubiciel, JZ 11/2017, pp. 587 vy s.; y Leite, «Prozeduralisierung oder Re-
chtsgiiterschutz bei der Untreue?», GA 2018, pp. 582 y ss.

% Basicamente, porque no es cierto que en el Derecho mercantil reine el acuerdo so-

bre cuando un administrador actia conforme a Derecho y cuando no. Lo advierten
con razén Navarro Frias, «Delito de administracién desleal y discrecionalidad de los
administradores sociales», CPC (109),2013, pp. 212 y s.;Wohlers, «Die strafrechtliche
Bewiltigung der Finanzkrise am Beispiel der Stratbarkeit wegen Untreue», ZSt11/123
(2011), p. 802; Kubiciel, NStZ 2005, p. 355; y Krell, Untreue durch Stellenbesetzungen,
2014, pp. 80 y ss., quien entiende que la accesoriedad, dada la indeterminacion del
Derecho primario, no constituye ya una herramienta restrictiva del injusto penal. Es
igualmente utdpico pensar que en la praxis no sera objeto de discusion si el admi-
nistrador ha satisfecho o no debidamente los requisitos procedimentales del art. 226
LSC. Al respecto, vid. solo Baur/Holle, ZIP 12/2017, pp. 557 y s.
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miento puramente procedimentalista resulta igualmente incompatible
con la logica propia de determinacién del injusto penal material.®” Ni
la infraccion de los requisitos procedimentales del art. 226 LSC supone
necesariamente una afectaciéon penalmente relevante del patrimonio
social, ni el respeto de aquellos supone en todo caso que el administrador
no esté creando un riesgo relevante de menoscabo patrimonial.®® Asi
pues, la teoria de la accesoriedad estricta, al considerar la infraccién de
la norma mercantil condicién necesaria y suficiente del injusto penal,
lo estd desnaturalizando por completo, determinando la imposicioén
de una pena bajo unas condiciones radicalmente distintas a las que la
legitiman. Asi pues, aquella no solo torna imposible la distincién entre
ambas clases de ilicito,*” sino que desvirtaa la especificidad de la im-
putacidn juridico-penal en el delito de administracion desleal, guida
necesariamente por criterios de lesividad material concreta.”

El que el administrador no haya actuado de buena fe, tenga un
interés particular en la decision, no respete los procedimientos de in-
formacién o vulnere los canales de adopcidn del negocio no es razéon
suficiente para afirmar que la adopcién del negocio de riesgo potencial-
mente lesivo del patrimonio social es contrario al deber de velar por el
patrimonio administrado en el sentido del art. 252 CP, por mucho que
el legislador mercantil ya haya otorgado un amplio margen de libertad
al administrador a través del art. 226 LSC. En realidad, tampoco lo es la
infracciéon de una obligacidn societaria, incluso cuando aquella tienda
directamente a la protecciéon del patrimonio del titular. El injusto del
delito de administracion desleal, en tanto que razén para la imposicion
de una pena de prisidon de hasta seis anos (en su modalidad agravada
del art. 250) solo puede colmarse a partir de un juicio valorativo mate-
rial propio, atento a la relaciéon material de administracion libremente
configurada por el titular y el administrador y al caricter del riesgo de
menoscabo patrimonial creado por el autor.”

7 En este sentido, cft. p.ej., Kubiciel, NStZ 2005, p. 356; o Leite, GA 2018, p. 586.

68

Al respecto, muy claro, Krell, Untreue durch Stellenbesetzungen, 2014, pp. 73 v ss.
% Vid. Baur/Holle, ZIP 12/2017, p. 557.

7 Al respecto, muy claro en este sentido, vid. p.ej., Braunig, Untreue in der Wirtschaft, 2011,

pp- 87 y ss. Asimismo Schiinemann, «§ 266», LK-StGB, nm. 33; o Leite, GA 2018, pp.
582y ss. Entre nosotros, en contra de una accesoriedad estricta, cfr. p.¢j., Navarro Frias,
CPC (109), 2013, pp. 209 v ss.; y ya antes, Fejjoo Sanchez, InDret 2/2009, pp. 32 y ss.

"I En este sentido, cfr. Leite, GA 2018, pp. 586 vy ss.; Krell, Untreue durch Stellenbeset-
zungen, 2014, pp. 73 y ss., 90 y ss.
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4.3. Accesoriedad relativa o asimétrica

Tomando en consideracién lo anterior, la doctrina penal, de manera
practicamente unanime, asume la que se ha venido a denominar la tesis
de la accesoriedad relativa o asimétrica: solo el acto de gestion mercan-
tilmente ilicito puede ser considerado penalmente relevante, pero no
todo acto de gestion mercantilmente ilicito integra automaticamente el
injusto penal.”” La antijuridicidad mercantil es, pues, condicién necesaria,
pero no suficiente, para afirmar la tipicidad penal del acto de gestion
desleal; para ello es necesario todavia un segundo filtro de antijuridi-
cidad, este si, de naturaleza propiamente penal. En favor de esta tesis se
suele aludir a dos principios fundamentales del ius puniendi:”> por un
lado, al de unidad del ordenamiento juridico, segiin el cual no deberia
producirse una contradiccidn valorativa como la que resultaria de la
confluencia de la prohibicion penal de la adopcidn del negocio de riesgo
y su permision societaria; y, por el otro, al principio de subsidiariedad
y ultima ratio del Derecho penal, segin el cual, no todo acto de gestion
contraria al estaindar del “ordenado empresario” mereceria reproche
penal, sino solo aquel considerado especialmente grave.

La teoria de la accesoriedad exige, por consiguiente, llevar a cabo
un segundo juicio de antijuridicidad estrictamente penal, que opera
como tamiz para filtrar aquellas infracciones del Derecho societario lo
suficientemente graves como para merecer adicionalmente el reproche
penal.”*
los criterios estrictamente penales que habrian de permitir seleccionar

Los problemas empiezan, sin embargo, a la hora de concretar

de entre todo el mundo posible de infracciones societarias aquellas
merecedoras de pena.” En este sentido, es comun la afirmacién en la

72 Cfr. por todos Liiderssen, «Gesellschaftsrechtliche Grenzen der strafrechtlichen

Haftung des Aufsichtsrats», en Délling (ed.), FS-Lampe, 2003, p. 728; Kraatz, ZStW
123 (2011), pp. 447 y ss.; Dierlamm, «Neue Entwicklungen bei der Untreue — Los-
16sung des Tatbestandes von zivilrechtlichen Kategorien?», StraFo 10/2005, pp. 397
y ss.; Ronnau, ZStIW 119 (2007), pp. 909 y ss.; Briunig, Untreue in der Wirtschaft,
2011, pp. 91 y ss. Entre nosotros, cfr. p.¢j., Feijjoo Sanchez, InDret 2/2009, pp. 32 y
ss.; 0 Navarro Frias, CPC (109), 2013, pp. 209 vy ss.

7 Kraatz, ZStW 123 (2011), pp. 447 y s.

" Vid. al respecto Schiinemann, «§ 266», LK-StGB, nm. 93; Jahn/Ziemann, «‘Un-
treuestrafrecht 2.0%», ZIS 8/2016, p. 553; o Dierlamm, StraFo 10/2005, p. 398.

En profundidad, cfr. Krell, Untreue durch Stellenbesetzungen, 2014, pp.80 y ss., 89, quien
sostiene que, en realidad, la teoria de la accesoriedad relativa, dada la indeterminaciéon
radical del Derecho primario, carece de verdadera fuerza restrictiva del tipo.
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doctrina y jurisprudencia alemanas segin la cual solo las infracciones
del Derecho primario “graves” son idoneas para integrar el tipo penal.”
Y en un sentido parecido, es igualmente habitual la alusion al caracter
“evidente” de la infraccién o “indefendible” de la decision empresarial
adoptada.” Retomando el ejemplo arriba presentado, cabria todavia
afirmar en este sentido que el administrador que no respeta los deberes
de informacidn y, por ende, no actia amparado por la Business Judgment
Rule, pese a infringir su deber de diligencia mercantil, no comete un
delito de administracion desleal, pues el negocio adoptado es todavia
susceptible de ser considerado penalmente atipico.

Ahora bien, la plausibilidad de las conclusiones a las que puedan
llegar con caracter general los partidarios de la teoria de la accesoriedad
relativa no obsta para afirmar que el fundamento sobre el que aquellas
descansan es igualmente problematico. En mi opinion, la teoria de la
accesoriedad relativa estd sujeta a la misma critica efectuada en este
trabajo frente a la de la accesoriedad estricta. Si resulta que el felos del
sistema de deberes societario y el penal es distinto, y que el injusto
penal no puede configurarse a partir de un razonamiento esencial-
mente procedimentalista, no resulta en absoluto evidente por qué el
Derecho penal habria de subordinar necesariamente los espacios de
riesgo permitido del delito de administracion desleal a la normativa
societaria primaria.” Si el ntcleo del injusto del art. 252 CP reside
en una gestion contraria a la voluntad del titular del patrimonio, esto
es, en el exceso del administrador respecto de las facultades de ges-
tién libremente otorgadas por el titular del patrimonio, resulta dificil
de comprender por qué el injusto penal deberia quedar en alguna
medida determinado por normativa primaria, incluso permisiva, no
necesariamente coincidente con el sentido de gestion pretendido por

7" Pars pro toto Schiinemann, «§ 266», LK-StGB,nm. 111 a 117; o Kindhiuser, «§ 266»,
NK-StGB, nm. 75a y ss.

7 Cft. solo Tiedemann, «<Handhabung und Kritik des neuen Wirtschaftsstrafrechts. -
Versuch einer Zwischenbilanz», en Hanack (ed.), FS-Diinnebier, 1982, p. 533;y en
los Gltimos tiempos, el mismo, Wirtschaftsstrafrecht, 5* ed., 2018, nm. 568; Loos, «Die
asymmetrische Akzessorietit der Untreue», en Ahlbrecht et al. (eds.), FS-Wessing,
2015, pp. 279 y ss.; o Kubiciel, JZ 11/2017, p. 588.

En un sentido parecido, vid. Krell, Untreue durch Stellenbesetzungen, 2014, pp. 90 y
ss. Sobre la diversidad de telos como limite a la accesoriedad, cfr. Mansdorfer, Zur
Theorie des Wirtschaftsstrafrechts, 2011, nm. 354, quien alude expresamente a la po-
sibilidad de que la norma civil incorpore elementos socio-estatales incompatibles
con el sentido de protecciéon de la norma penal.
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el titular. Ni el principio de unidad del ordenamiento juridico ni el de
subsidiariedad o ultima ratio ofrecen respuestas validas o concluyentes
a esta cuestion.

4.4. El Derecho societario como (mero) indicio en la
reconstruccién de la relacién interna de administracién

Hasta donde alcanzo, quien acepte que el injusto del art. 252 CP
responde en Gltima instancia a un quebrantamiento de la voluntad del
titular en lo que a la gestiéon de su patrimonio se refiere, habra de afir-
mar que los limites del riesgo permitido en la adopcidn de negocios de
riesgo han de quedar Gnica y exclusivamente definidos por la relacién
interna que libremente configuren el titular y su administrador.”” Y
ello con independencia de cémo el Derecho societario configure los
deberes fiduciarios del administrador y de las eventuales presunciones
de diligencia o lealtad que aquél pueda contener. El problema es, claro
esta, que a falta de acuerdos sociales que expresen la voluntad de los
socios o de normativa interna que establezca con caracter general los
niveles de riesgo permitido, el juez penal debera reconstruir ex post la
voluntad hipotética de la mayoria de los socios en el momento de la
adopcidn del especifico negocio de riesgo.* El parimetro rector es a tal
efecto siempre de caracter particularista: se trata de averiguar en tltima
instancia qué hubieran respondido los especificos socios llamados a
disponer del patrimonio social si hubieran sido preguntados antes de la
adopcidén del concreto negocio de riesgo, no qué hubiera respondido
un socio racional o la mayoria de los seres humanos colocados en la
posicién de los llamados a consentir.®! A tal efecto son fundamentales
las hipotéticas preferencias individuales de los socios, que habran de
ser deducidas a partir de declaraciones y actuaciones previas (acuerdos,
reacciones...); asi como del tipo de sociedad en la que se adopta el

7 Cfr. Pastor Munioz/CocaVila, El delito de administracion desleal, 2016, pp. 75y ss.;los
mismos, La Ley Penal (128),2017, passim. De parecida opinién, Schramm, Untreue
und Konsens, 2005, pp. 227 vy ss.; o Kubiciel, NStZ 2005, pp. 357 y s., para quien el
delito de administracion desleal del § 266 StGB no es una ley penal en blanco vy,
por lo tanto, el injusto no exige la incorporacién de la normativa extrapenal, sino
mas bien su interaccién con los presupuestos del tipo.

8C

Ello no puede determinarse en modo alguno de forma abstracta, sino que habra
de establecerse de manera individualizada. Al respecto, vid. solo Tiedemann, Wirts-
chaftsstrafrecht, 5* ed., 2018, nm. 568.

81 Con detalle, vid. Schramm, Untreue und Konsens, 2005, p. 241.
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negocio, su objeto social y su historial de riesgo.®* A partir de la toma
en consideracién conjunta de todos estos factores indiciarios habra de
reconstruirse, aunque tan solo sea por aproximacion, la voluntad del
titular del patrimonio administrado, en tanto que criterio de determi-
nacién ultimo de los limites del riesgo permitido.

Ahora bien, la necesaria indeterminacién de una voluntad hipo-
tética asi reconstruida invita asimismo a afirmar que, en consonancia
con la doctrina mayoritaria alemana, solo la adopcion de aquel negocio
de riesgo que se aparta —de forma radicalmente injustificable— de la
voluntad probable de los socios es susceptible de integrar el tipo del art.
252 CP® Sensu contrario todo negocio de riesgo que en el momento
de su adopcidn caiga en el amplio margen de voluntad potencial del
titular habra de ser considerado penalmente atipico, incluso cuando no
pueda descartarse una negativa mayoritaria de los socios a su adopcidn.
Evidentemente, esta féormula genérica precisa de una ulterior concre-
ci6én que no puede emprenderse en el marco de este trabajo. Sea como
fuere, no se trata de distinguir entre infracciones mercantiles mas o
menos graves, sino de concretar cuando la adopcién de un negocio
de riesgo es en el caso especifico ya imposible de justificar a ojos del
titular del patrimonio menoscabado. Es tarea esencial de la doctrina
y jurisprudencia ir concretando tal férmula de la mano de grupos de
casos, tomando en consideracién no solo el especifico tipo de sociedad,
sino también el concreto negocio de riesgo adoptado (concesion de
créditos, negocios especulativos...).®

Ahora bien, a tal fin, en la medida en que con caracter general no
existird una exteriorizacion del sentido de administracion pactado en
la relacion interna, el Derecho societario podra operar como indicio
o heuristica para la reconstruccidn de esa relacidn interna no exterio-
rizada. O en las palabras del Tribunal Supremo:“La Ley de Sociedades
de Capital ofrece pautas para determinar el vinculo de lealtad que se
quebranta, pero no tipifica el delito”.*> Es decir, la regla de proteccion
de la discrecionalidad empresarial y, en general, el sistema de deberes fi-

82 Cfr. Schramm, Untreue und Konsens, 2005, pp. 230 y ss., 241 y s.
% Cfr. Kubiciel, JZ 11/2017, p. 588; y en profundidad, el mismo, NStZ 2005, p. 360.

84

Asi, con razdn, Leite, GA 2018, pp. 586 vy ss., quien aboga por recurrir para ello a
los criterios clasicos de determinacién del comportamiento tipico e imputacién
objetiva del resultado.

% Cfr. STS 719/2015 de 10 noviembre, ponente Sinchez Melgar.
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duciarios no determinan accesoriamente el injusto penal, pero si pueden
ser tomados en consideracion en la medida en que reflejen la voluntad
presunta del titular del patrimonio.* Tales obligaciones, en suma, no
tienen nunca caracter constitutivo del injusto penal, pues éste depen-
de Gnicamente de la creacidon de un riesgo para el patrimonio social
contraria a la voluntad de su titular, pero si pueden desplegar un efecto
indiciario.”” Ello, no obstante, no significa que las partes incorporen en
todo caso el Derecho societario a su relacién interna, configurando
siempre su relacion segiin los parametros del Derecho primario. Es
perfectamente posible que la voluntad hipotética del titular incorpore
la adopcién de negocios de riesgo objetivamente irracionales y cuya
adopcidn seria vista con caracter general como contraria al estandar
del “ordenado empresario”.* Tampoco es necesario un rechazo expreso
de las disposiciones societarias para que éstas no sean estimadas deter-
minantes del umbral de riesgo permitido en el marco de la especifica
relacidén de administracidn. El Derecho societario, en suma, es un factor
indiciario mas a tener en cuenta en el dificil juicio de reconstruccion
de la voluntad hipotética de los socios ante la adopcidon de negocios de
riesgo no expresamente consentidos.

Asi las cosas, el injusto penal del delito de administraciéon desleal
no es el resultado de un juicio de antijuridicidad en dos niveles: la
norma de comportamiento relevante penalmente, esto es, el deber de
velar por el patrimonio ajeno en el sentido del art. 252 CP, es condi-

8 Al respecto, cfr. Feijoo Sanchez, InDret 2/2009, p. 32, quien afirma que la normativa

extrapenal no es ratio essendi, sino simplemente cognoscendi del injusto penal. Como
arriba, vid. ademas Hellmann, ZIS 11/2007, p. 437; o muy proximo, Kubiciel, NStZ
2005, pp. 359 y s.; y Krell, Untreue durch Stellenbesetzungen, 2014, p. 107 y s. Que
la mera infraccidn de obligaciones formales, a lo sumo, puede ser un indicio de la
infracciéon del deber de velar por el patrimonio en el sentido del § 266 StGB es
puesto claramente de manifiesto por Briunig, Untreue in der Wirtschaft, 2011, pp.
168 y ss.

En un sentido parecido, vid. ya Schiinemann, Organuntreue, pp. 26 y ss., 29; el
mismo, «§ 266», LK-StGB, nm. 94, defendiendo una mera relacién de “afinidad
juridico-civil”. Para Kubiciel, NStZ 2005, pp. 357 y s., la normativa extrapenal
interactda con el tipo penal, mediando entre ambos una relacién de mera coope-
racién, pero no de subordinacién o integracion formal. Apuntando igualmente al
caracter meramente indiciario de la normativa mercantil, Feijoo Sanchez, InDret
2/2009, p. 32; Navarro Frias, CPC (109), 2013, pp. 210 y ss.

Con razén, Krell, Untreue durch Stellenbesetzungen, 2014, pp. 82 y s., para quien la
voluntad del titular prima frente al Derecho societario en caso de conflicto.
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cién necesaria y suficiente para integrar el injusto.*” Cuestiéon distinta
es que la normativa extrapenal pueda ser considerada atil a la hora de
reconstruir el especifico deber penal infringido por el administrador, o
que a la infraccidn del deber penal le acompane cominmente, en tanto
que epifenémeno, la lesion del deber de diligencia mercantil.” Con lo
anterior, sea como fuere, no se pretende negar la naturaleza esencial-
mente secundaria del Derecho penal.”’ Lo tinico que se contradice es
la extendida tesis segin la cual la norma de comportamiento primaria
cuya infraccion da pie a la aplicaciéon de la norma de sancién es nece-
sariamente la norma extrapenal positivizada (accesoriedad positiva).”>Y
esta es precisamente también la razon por la que una norma permisiva
en el Derecho primario no deberia excluir siempre y en todo caso el
injusto penal, sino solo cuando aquella refleje también la voluntad dltima
del titular del patrimonio administrado. También la norma permisiva
del sistema primario, en suma, despliega un efecto —meramente— in-
diciario de la permisién.”

Lo anterior significa, en primer lugar, que la infracciéon de los
criterios procedimentales del art. 226 LSC de ninguna manera es sufi-
ciente para afirmar la infraccion del deber de velar por el patrimonio
administrado del art. 252 CP** En la medida en que el negocio de riesgo,

% En un sentido parecido, fundamental, Schiinemann, «§ 266», LK-StGB, nm. 94: la

lesion del Derecho societario no es condicién imprescindible, sino un mero epi-
fenémeno que usualmente aparece en caso de infraccion del deber de velar por el
patrimonio administrado. Proximos Leite, GA 2018, p. 587; o Krell, Untreue durch
Stellenbesetzungen, 2014, pp. 90 y ss

% Cft. solo Schiinemann, «§ 266», LK-StGB, nm. 94.

71 Al respecto, cfr. solo Frisch, Comportamiento tipico e imputacién del resultado, 2004, pp.

128 y ss.

2 Asi, sin embargo, vid. Murmann, JURA 8/2010, p. 564, n. 44, quien fundamenta
el caricter accesorio (limitado) del delito de administracion desleal a partir de la
naturaleza secundaria del ordenamiento juridico-penal. Critico con la accesoriedad
positiva y su influencia expansiva del tipo penal, vid. en cambio Krell, Untreue durch
Stellenbesetzungen, 2014, p. 42, pp. 73 y ss., 90 y ss.

% De otra opinidn, sin embargo, Feijoo Sanchez, InDret 2/2009, p. 9; 0 Navarro Frias,

CPC (109) 2013, p. 210, quien entiende que “una conducta permitida en el ambito
mercantil debe llevarnos a excluir, de manera automitica, la responsabilidad penal
por ese hecho”.

% Cfr. en cambio Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, 5* ed., 2018, nm. 197, para quien
la infraccion del procedimiento si constituiria la infraccién del deber de velar por
el patrimonio administrado en el sentido del § 266 StGB. Advierte sin embargo
con razdn de la posibilidad de que la infraccién de un criterio procedimental no
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pese a la infraccion de los requisitos legales del art. 226 LSC, todavia
pueda ser considerado compatible con la voluntad hipotética del titular
configuradora de la relacion interna con su administrador, aquel serd pe-
nalmente atipico.Y en segundo lugar, la tesis del caracter indiciario abre
la puerta a que la adopcion de negocios de riesgo cubierto por la regla
de proteccidn de la discrecionalidad empresarial pueda ser penalmente
relevante, en la medida en que la conformidad al Derecho primario
obedezca a razones puramente procedimentales. Es decir, si conforme
a una interpretacion puramente subjetivista del requisito de la buena fe
del art. 226 LSC se llegara a admitir la conformidad a Derecho mercantil
de la adopcion de una decision empresarial absolutamente irracional, el
negocio de riesgo podria ser todavia considerado penalmente tipico. En
tal caso, y a falta de indicios en sentido contrario, la normativa primaria
no reflejaria la voluntad del titular, de modo que no seria decisiva a los
efectos de determinar el riesgo permitido del delito del art. 252 CP.

5. Conclusiones

1. Dado que el art. 252 CP castiga también las infracciones del
deber de velar por el patrimonio administrado puramente “altruistas”,
resulta primordial determinar con claridad el espacio de riesgo per-
mitido ante la adopcion de negocios de riesgo potencialmente lesivos
para el patrimonio social. Ello no puede hacerse de espaldas al sistema
mercantil de deberes fiduciarios y, en particular, a la regla de proteccion
de la discrecionalidad empresarial del art. 226 LSC.

2. El art. 226 LSC establece una presuncion iuris et de iure de dili-
gencia del administrador que adopta una decision empresarial discrecio-
nal de buena fe, sin un interés personal en el asunto, con informacién
suficiente y con arreglo a un procedimiento decisorio adecuado. Ello
trae causa de la voluntad del legislador de incentivar modelos de admi-
nistracion societaria eficientes. Se trata de reducir los costes de gestion
e incentivar una administracion original e innovadora.

3.La determinacién de la relacion que media entre el régimen de
obligaciones mercantiles y el tipo del art. 252 CP ha de tener en cuenta,
por un lado, el distinto felos de ambos sistemas normativos y, por el otro,
la renuncia del legislador mercantil a través del art. 226 LSC al analisis

suponga la afectacion del bien juridico penalmente protegido Ronnau, StV 12
(2011), p. 758, n. 45; y proximo Briunig, Untreue in der Wirtschaft, 2011, pp. 168 y
ss., 176.
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material del contenido de las decisiones empresariales en favor de un
mero analisis formal del procedimiento que las antecede.

4. Pese a su amplia aceptacidon en la doctrina, la tesis de la acce-
soriedad relativa no explica de manera convincente por qué el injusto
del art. 252 CP, comprendido éste como un quebrantamiento de la
voluntad del titular del patrimonio a través de un acto de gestion patri-
monial lesivo, deberia quedar subordinado a un sistema normativo con
un felos distinto y que recurre en la determinacién de los espacios de
riesgo permitido a un razonamiento esencialmente procedimentalista.

5. En este trabajo se defiende la necesidad de determinar los es-
pacios de riesgo permitido ante la toma de decisiones empresariales
potencialmente lesivas del patrimonio societario tomando como re-
ferencia exclusiva la voluntad del titular. El Derecho societario y, en
particular, la regla de proteccion de la discrecionalidad empresarial es,
por consiguiente, tan solo relevante en tanto en cuanto puedan ope-
rar como indicio de la verdadera naturaleza material de la relacién de
administracion libremente acordada entre el titular y el administrador.
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Resumo:

No que se refere ao dolo, a ado¢ao de uma concep¢io volitiva ou
cognitiva resulta, muitas vezes, em soluc¢des distintas para um mesmo
caso. No presente artigo, sem adentrar no mérito relativo a qual dessas
teorias se apresenta como a mais adequada ao nosso sistema legal e
jurisprudencial, buscar-se-a tdo somente apontar, a partir da analise do
Habeas Corpus n. 121.654/MG, do Supremo Tribunal Federal (STF),
a maneira contraditéria — ou no minimo inconsistente — com que tais
concepgdes sio comumente aventadas e aplicadas.

Palavras-chave:
Direito Penal. Teoria do Delito. Dolo. Concepg¢io volitiva do dolo.
Concepc¢ao cognitiva do dolo.

Abstract:
Concerning the institute of mens rea, the adoption of a volitional or cognitive
conception results, in many times, on distinctive solutions for the same case. On
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the present study, without further exploration on which theory presents itself as
more adequate on our legal and precedent system, we seek to only point, throu-
gh the analysis of the Habeas Corpus n. 121.654/MG of Supreme Federal
Court (STF), the contradictory manner — or at least inconsistent — in which
such conceptions are commonly applied and referenced.

Keywords:
Criminal Law. Theory of Crime. Mens rea. Volitional conception of mens rea.
Cognitive conception of mens rea.

Sumario: 1. Introducio. 2. Do julgamento do Habeas Corpus n. 121.654/
MG, pelo Supremo Tribunal Federal. 3. Uma anilise preliminar dos
fundamentos do julgado. 4. O Supremo Tribunal Federal entre as con-
cepcodes volitiva e cognitiva do dolo. 5. Conclusao. 6. Referéncias.

1. Introdugao

Definir os contornos e limites entre o dolo eventual e a culpa cons-
ciente ¢é,sem sombra de dividas, uma das tarefas mais arduas a doutrina
e a jurisprudéncia patrias. Por isso mesmo, analisar no caso concreto se
uma determinada conduta foi praticada com dolo eventual ou culpa
consciente implica langar-se, muitas vezes, em aguas verdadeiramente
tormentosas. A uma, pela imprecisio conceitual ou argumentativa com
que comumente se analisa o dolo eventual'. A duas, porque a analise
do elemento subjetivo que animou a conduta do agente s6 pode ser
adequadamente realizada a partir de elementos objetivos da a¢io?, que
nem sempre revelam com clareza o estado animico do individuo no
momento da conduta delituosa.

Quanto a dificuldade de se apreender o elemento subjetivo de uma
determinada conduta, e da dependéncia desse processo aos elementos
objetivos, dizia Carnelutti que:

E certo que nio se pode julgar a intencio a nio ser pela acio.
E preciso, porém, que consideremos toda a a¢io, nio apenas
uma parte dela. A agdo humana nio é um ato singular, mas
todos os atos, em seu conjunto. Aqui, 0 conceito que nos
pode ajudar ¢ o de individuo, precisamente porque expressa a

Nesse sentido, cf.: PUPPE, Ingeborg. A distingdo entre dolo e culpa. Tradu¢io, intro-
ducio e notas por Luis Greco. Barueri,SP: Manole, 2004, p. 33.

o

Cf.: VIANA, Eduardo. Dolo como compromisso cognitivo. 1. ed. Sio Paulo: Marcial
Pons, 2017, p. 264.
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ideia de indivisibilidade. Um homem se chama individuo para
indicar que nio se pode construir a sua historia por pedagos.
O que o homem quis nao pode ser compreendido senio por
meio do que o homem é. E o que o homem ¢é s6 pode ser
determinado por meio de toda a sua historia’.

A sobredita dificuldade conceitual — e inclusive de identifica¢iao —
do dolo eventual nos casos concretos é acentuada, ainda, pela propria
dificuldade de se obter dos nossos Tribunais Superiores manifestacoes
quanto ao tema.

No Supremo Tribunal Federal, a pesquisa com os termos “dolo E
culpa consciente” revela um total de 29 (vinte e nove) acérdios. Desses,
apenas 18 (dezoito) efetivamente analisavam a controvérsia relacionada
a identificacdo e distingio entre o dolo eventual e a culpa consciente.
Para além disso, a grande maioria dos acordios (quatorze deles) dizia
respeito a homicidios (dolosos ou culposos) praticados na condugido de
veiculo automotor.

Nenhum dos sobreditos casos foi tratado em sede de recurso ex-
traordinario, revelando a enorme dificuldade de se discutir o tema em
questdo através dessa via recursal (possivelmente em razdo da Stmula
279/STF*, que veda o reexame do acervo fatico-probatério contido nos
autos). Igualmente, nos crimes contra a vida possivelmente dolosos, o
principio da soberania do Tribunal do Jari também acaba por limitar a
manifestacdo dos Tribunais Superiores quanto a configura¢io, ou nio, do
dolo eventual, restringindo tais decisdes, em regra, ao reconhecimento
da impossibilidade de o Tribunal apreciar a questio ali discutida — a
excec¢io dos casos de manifesta (des)configuragio do dolo’.

> CARNELUTTI, Francesco. As Misérias do Processo Penal. Campinas: Edicamp, 2002, p. 54.
4

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula n. 279: Para simples reexame de prova
nio cabe recurso extraordinario. Sessio Plenaria de 13/12/1963.

> De todos os julgados identificados no STE em apenas um deles a Suprema Corte
reconheceu a impossibilidade de caracterizagio do dolo eventual, determinando de
imediato a desclassificagio do crime de homicidio doloso para homicidio culposo
na conducio de veiculo automotor (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus: 107.801/SP. Relatora: Min. Carmen Licia. Relator do acérdio: Min. Luiz
Fux. Primeira Turma. Dj: 06/09/2011. Dje: 13/10/2011. Stf, 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=1509910>.
Acesso em: 10 ago. 2019). Nos demais casos, é recorrente o argumento de que a
analise quanto a configuracio, ou nio, do dolo eventual incumbe ao Tribunal do
Jari. Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 131.029/R]J, Rela-
tor: Min. Luiz Fux. Relator do acérdio: Min. Edson Fachin. Primeira Turma. Dj:
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Tudo isso a dificultar, e muito, a obten¢ao das necessarias e deseja-
veis manifestacdes de nossos Tribunais Superiores, cujos precedentes sio
importantissimos nao s6 pela amplitude e habitual profundidade com
que sdo tomadas as suas decisdes, mas também pelo papel uniformizador
para a jurisprudéncia nacional.

Nesse passo, e a fim de ilustrar algumas das dificuldades e incon-
sisténcias argumentativas empregadas na averiguacio judicial do dolo
e do elemento subjetivo volitivo da conduta, buscar-se-4 analisar, aqui,
um desses precedentes do Supremo Tribunal Federal em um caso de
homicidio na conducio de veiculo automotor. No caso em comento,
que apresenta uma singular relevancia por trazer em si a reunido dos
principais argumentos utilizados no STF para se admitir ou afastar a pos-
sibilidade de caracteriza¢io do dolo eventual, discutia-se a desclassificacao
de um atribuido homicidio doloso para o crime de homicidio culposo
na condug¢io de veiculo automotor. E, junto a riqueza argumentativa
do acérdio, o que também chama especial atencio ao caso é que ele
envolvia nio apenas um homicidio praticado na condug¢io de veiculo

17/05/2016. Dje: 14/09/2016. Stf, 2016. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11650901>. Acesso em: 10 ago.
2019; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 132.036/SE. Relatora:
Min. Carmen Lucia. Segunda Turma. Dj: 29/03/2016. Dje: 25/04/2016. Stf, 2016.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&-
docID=10779699>. Acesso em: 10 ago. 2019;

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 131.884/SC. Relator: Min.
Teori Zavascki. Segunda Turma. Dj: 15/03/2016. Dje: 06/05/2016. Stf, 2016.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?’docTP=-
TP&docID=10903456>. Acesso em: 10 ago. 2019;

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso ordinario em Habeas Corpus: 120.417/
AL. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Segunda Turma. Dj: 11/03/2014. Dje:
26/03/2014.Stt,2014. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=5512962> Acesso em: 11 ago.2019; BRASIL. Supremo Tri-
bunal Federal. Recurso ordinario em Habeas Corpus: 116.950/ES. Reelatora: Min. R osa
Weber. Primeira Turma. Dj: 03/12/2013. Dje: 14/02/2014. Stf, 2014. Disponivel em:
<http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=5276447>.
Acesso em: 11 ago. 2019; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 115.352/
DE Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Segunda Turma. Dj: 16/04/2013. Dje:
30/04/2013. Stf, 2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?2docTP=TP&docID=3707012>. Acesso em: 11 ago. 2019;

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 112.242/DE Relator: Min.
Ricardo Lewandowski. Segunda Turma. Dj: 05/03/2013. Dje: 09/12/2013. Stf,
2013. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc-
TP=TP&docID=4996704>.Acesso em 11 ago.2019; BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus: 107.801/SP. Op. cit.
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automotor sob a influéncia de alcool, mas circunstancias que tornavam

o crime ainda mais reprovavel: porque praticado em alta velocidade e
na contramio da via puablica®. Ao caso, entio.

6

Como ressaltado anteriormente, embora o julgamento do Habeas Corpus n.
121.654/MG (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 121.654/MG.
Relator: Min. Marco Aurélio. Relator do acérdio: Min. Edson Fachin. Primeira
Turma. Dj:21/06/2016.Dje: 19/10/2016. Stf, 2016. Disponivel em: <http://redir.
stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=11878652>. Acesso
em 03 abr. 2019.) pareca ser o de maior riqueza ao estudo da diferenciacio entre a
culpa consciente e o dolo eventual, seja pela profundidade argumentativa e sintese
dos fundamentos que tém sido utilizados pelo Supremo em tais casos, seja pela
gravidade das circunstincias concretas envolvidas na espécie, o STF ji analisou
outros casos relacionados a distin¢io entre o dolo eventual e a culpa consciente,
notadamente em situacdes de homicidio na condugio de veiculo automotor. Sio
eles: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 124.687/MS. Relator:
Min. Marco Aurélio. Relator do acérdio: Min. Roberto Barroso. Primeira Tur-
ma. Dj: 29/05/2018. Dje: 27/06/2018. Stf, 2018. Disponivel em: <http://redir.
stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=15132599>. Acesso
em: 11 ago. 2019; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 131.029/
R]J. Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 132.036/SE.
Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 131.884/SC. Op.
cit.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 127.774/MS. Relator:
Min.Teori Zavascki. Segunda Turma. Dj: 01/12/2015. Dje: 01/02/2016. Stf, 2015.
Disponivel em: <http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&-
docID=10126844>.Acesso em: 11 ago.2019; BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Recurso ordinirio em Habeas Corpus: 116.950/ES. Op. cit.; BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus: 115.352/DE Op. cit.; BRASIL. Supremo Tri-
bunal Federal. Habeas Corpus: 112.242/DE Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus: 101.698/R]. Relator: Min. Luiz Fux. Primeira Turma.
Dj:18/10/2011. Dje: 30/11/2011. Stf, 2011. Disponivel em: <http://redir.stf jus.
br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=1595332>. Acesso em: 12
ago. 2019;

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 107.801/SP.Op. cit.; BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 91.159/MG. Relatora: Min. Ellen Gracie.
SegundaTurma. Dj:02/09/2008. Dje: 24/10/2008. Stf,2008. Disponivel em: <http://
redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=557287>. Acesso
em: 11 ago. 2019; BR ASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 82.219/MG.
Relator: Min. Gilmar Mendes. Segunda Turma. Dj: 12/11/2002. Dje: 19/12/2002.
Stf,2002. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc-
TP=AC&docID=78995>. Acesso em: 11 ago. 2019; BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus: 74.750/PB. Relator: Min. Marco Aurélio. Segunda Turma.
Dj: 18/02/1997. Dje: 26/11/1999. Stf, 1999. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.
br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=75468>. Acesso em: 11 ago.
2019.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 46.791/RS. Relator:
Min. Aliaomar Baleeiro. Primeira Turma. Dj: 20/05/1969. Dje: 17/10/1969. Stf, 1969.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&-
docID=61149>.Acesso em: 11 ago. 2019.
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2. Do julgamento do Habeas Corpus n. 121.654/MG,
pelo Supremo Tribunal Federal

O Habeas Corpus n. 121.654/MG, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal em 21/06/2016’, tinha como pretensio o reconhecimento da
incompeténcia do Tribunal do Jari para apreciar um homicidio praticado
pelo ali Paciente na condugio de veiculo automotor. No writ, sustentava-se
ser manifestamente incabivel a atribui¢io de dolo, ainda que eventual, a
conduta do Paciente, que, no dia 01/02/2008, havia conduzido seu veiculo
em estado de embriaguez, com excesso de velocidade e na contramio
de uma via publica, causando um acidente de transito com vitima fatal.

Denunciado pela suposta pratica do crime previsto no art. 121, do
Cddigo Penal®, o ali Paciente foi pronunciado pelo Juizo do II Tribunal
do Juri da Comarca de Belo Horizonte/MG, nos autos de n. 9649982-
85.2008.8.13.0024°. A Defesa interpos recurso em sentido estrito susten-
tando a impossibilidade de se vislumbrar dolo na conduta do Paciente'’.
ATerceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais deu
provimento ao recurso em comento para reformar a decisio de origem,
determinando a remessa do processo ao Juizo comum, por entender
nao configurada a competéncia do Jari''. Na decisdo, ressaltou-se nio
haver sido demonstrada a vontade dirigida a producio do resultado
morte, e assinalou-se ainda ndo ser possivel vislumbrar que o Paciente
teria assumido o risco de produzir o resultado fatal'?.

Ocorre que o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais in-
terpds um recurso especial (o de n. 1.279.458/MG)", que foi provido

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 121.654/MG. Op. cit.

8

Cf. o art. 121 do Cddigo Penal: “Matar alguém. Pena: reclusio, de 6 (seis) a 20
(vinte) anos”, consultado na obra: BRASIL. Cédigo Penal. 18. ed. rev., ampl. e atual.
Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 285.

* BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. A¢io Penal de Compe-
téncia do Segundo Tribunal do Jari: 9649982-85.2008.8.13.0024. Dj: 13/10/2009.
Dje: 16/10/09. Tjmg, 2009. Disponivel em: <https://www4.tymg.jus.br/juri-
dico/sf/proc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=24&numero=1&listaProces-
s0s=08964998>. Acesso em: 20. abr. 2019.

Neste sentido informa o relatério do acérdio do julgamento do Habeas Corpus
121.654/MG, ja citado. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/down-
loadPeca.asp?1d=310550226&ext=.pdf>. Acesso em: 22. abr. 2019.

" Tbidem.

12 Ibidem.

3 Ibidem.

1(


https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=24&numero=1&listaProcessos=08964998
https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=24&numero=1&listaProcessos=08964998
https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=24&numero=1&listaProcessos=08964998
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310550226&ext=.pdf
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310550226&ext=.pdf
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pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, reestabelecendo a
decisio de primeira instancia'®. No julgamento de relatoria do Min.
Jorge Mussi, consignou-se que: (i) a prontncia se limitava a admitir a
acusacdo, nao se podendo exigir de tal decisio os requisitos de certeza
necessarios para a prolacio de senten¢a condenatdria; (if) na fase de
pronancia ha de ser observado o principio “pro sociedade”; (iii) real-
cou a competéncia do Tribunal do Jari, ante a possivel configuracio de
crime doloso contra a vida, evidenciado pela embriaguez ao volante e
pela condugio de veiculo na contramio de via ptblica®.

Por isso, impetrou-se no STF o Habeas Corpus aqui analisado, vi-
sando o reestabelecimento da decisio do TJMG, por considerar-se que
a conducio de veiculo na contramio, com excesso de velocidade e em
estado de embriaguez nio indicariam, por si s6s,a dolosidade da conduta
atribuida ao Paciente. Distribuido o writ ao Min. Marco Aurélio, da Pri-
meira Turma do STE levou-se o feito a julgamento no dia 21/06/2016.

E de se registrar, 4 essa altura, que a admissio do dolo eventual
em crimes de transito desperta enorme controvérsia doutrinaria e ju-
risprudencial. Pois, como bem acentuado pelo Min. Marco Aurélio, ha
uma enorme “dificuldade da prova do elemento volitivo homicida dos
condutores de veiculos automotores, mesmo daqueles que, sob efeitos de
alcool, trafegavam na contramao da direcio, em excesso de velocidade™'.

E foi em meio a essa enorme dificuldade que se travou a discussao
quanto ao mérito do HC n. 121.654/STE

Em seu voto, o Relator do caso, Min. Marco Aurélio Mello, ap6s
acentuar que “‘pretender transmudar os delitos de transito em crimes
dolosos contra a vida demonstra esfor¢o juridico conflitante com a Teoria
Geral do Crime, na medida em que se afasta do direito penal da culpabili-
dade”", alertou para a possibilidade de a atribui¢io de dolo,nos crimes de
transito, pela simples presenca de determinadas circunstancias objetivas, vir
inclusive a subverter o espirito do proprio Codigo de Transito Brasileiro'®:

% Ibidem.

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: 1.279.458/MG. Relator:
Min. Jorge Mussi, Quinta Turma. Dj: 04/09/2012. Dje: 17/09/2012. Stj, 2012.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/media-
do/?componente=ITA&sequencial=1174729&num_registro=201102147847&-
data=20120917&formato=PDF> . Acesso em 15. abr. 2019.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 121.654/MG. Op. cit., p. 7.
17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 121.654/MG. Op. cit., p. 6-10.
8 Ibidem.
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Ofende-se a propria Lei n°® 9.503/1997, que contemplou,
expressamente, a embriaguez e o excesso de velocidade como
causas excludentes dos institutos despenalizadores no delito
de lesio corporal culposa, repito, culposa de transito, versando
tratar-se de circunstancias caracterizadoras da elementar subje-
tiva culpa, em vez do dolo. Com efeito, preceitua o artigo 291,
§ 1°, que se aplica “aos crimes de transito de lesio corporal
culposa”, e ndo dolosa, reitero, “o disposto nos arts. 74, 76 e
88 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se o
agente estiver:

I — sob a influéncia de ilcool ou qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia; IT — participando, em
via publica, de corrida, disputa ou competicio automobilistica,
de exibi¢io ou demonstracio depericia em manobra de vei-
culo automotor, nio autorizada pela autoridade competente;

IIT — transitando em velocidade superior 2 maxima permitida
para a via em 50 km/h (cinquenta quilémetros por hora)”,
reconhecendo o legislador serem elementos indicativos de
culpa, e nio dolo.

Assim, 0 Min. Marco Aurélio votou para conceder a ordem e, com isso,
retirar do Tribunal do Juri a competéncia para apreciar e julgar a matéria.

Ocorre, porém, que o Min. Edson Fachin'’, apds conhecer da
impetracdo, considerou que, no caso, analisar o elemento subjetivo vo-
litivo competiria de maneira exclusiva ao Tribunal do Jari, ja que nio
teria sido demonstrada de maneira inconteste “a culpa como elemento
animico”. Por isso, o eminente julgador abriu divergéncia e denegou a
ordem, aduzindo para tanto que:

definir se os fatos, as provas e as circunstancias do caso autori-
zam, a condenacio do paciente por homicidio doloso ou,se em
realidade, trata-se de hipdtese homicidio culposo ou mesmo
de inocorréncia de crime é questido que cabe ao Conselho de
Sentenca do Tribunal do Jari®

Chegou-se assim ao voto da Min. R osa Weber, que, reconhecendo
a “delicadeza dessa distingdo que se faz entre culpa consciente e dolo

eventual”?, e assinalando sua perplexidade por se tratar de “hipdtese de

Y9 Ibidem, p. 11-13.
20 Ibidem.
2 Tbidem, p. 14.



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 125

embriaguez ao volante, excesso de velocidade e condugao do veiculo na
contramio de dire¢io”*, acabou por denegar a ordem por considerar
que a “solucio da controvérsia, para concluir numa ou noutra linha,
estaria a exigir exame, afericao de fatos e provas, o que nio ¢ admissivel
no ambito de um habeas corpus”>.

Ultrapassado o voto da Min. Rosa Weber, 0 Min. Luiz Fux apresentou

seu entendimento quanto ao caso, votando pela concessio da ordem?*:

O que diz o Cddigo de Transito brasileiro? “Praticar homicidio
culposo na direcio de veiculo automotor” - ai fixou-se a pena.
Depois, aumenta- se essa pena em casos em que o homicidio
¢ praticado contra uma pessoa que estd na faixa de pedestre
ou na cal¢cada; deixa de prestar socorro — e ele, entio, exacerba.
Posteriormente, o proprio Codigo de Transito, que é uma lei
especial a par da lei geral, que é o Cddigo Penal, dispde assim,
no art. 302, § 2°:

“(..)

§ 2° Se o agente conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razio da influéncia de alcool ou de outra
substancia psicoativa que determine dependéncia ou participe, em
via, de corrida, disputa ou competi¢io, ou ainda de exibi¢io de
demonstragio de pericia e manobra de veiculo automotor, ele é
punido com pena de reclusio a dois ou quatro anos.

A partir dai, iniciou-se uma interessante discussao entre os Ministros
de nossa Suprema Corte, tendo o Min. Marco Aurélio lembrado que
“as premissas faticas estabelecidas pelo Juizo, ao pronunciar o paciente, e
também pelo Tribunal de Justica, sio as constantes do Codigo de Transito
brasileiro para aumento da pena”®, e o Min. Luiz Fux acrescentado que,
por mais que a condug¢io do veiculo em estado de embriaguez se tivesse
acrescido o trafego na contramaio,“dirigir a contramao ou é desatencao,
ou é impericia, [pois| o sujeito nio sabe em que rua esta entrando”*.

Finalmente, o Min. Luis Roberto Barroso votou?” — de maneira

pragmatica — pela denegacio da ordem, mencionando, antes de mais

2 [Ibidem.

% Ibidem.

2 Ibidem, p. 15-19.
% Ibidem, p. 16.

% Ibidem, p. 17.

#7 Ibidem, p. 20-21.
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nada, preocupantes estatisticas (cujas fontes jamais foram explicitadas)
do nosso pais quanto as mortes no transito, e dizendo, também, que a
“conscientizacdo significa difundir a compreensido de que dirigir um
carro é como portar uma arma. O uso impréprio é crime. E preciso
tirar o glamour da velocidade irresponsavel e o clima de festa da em-
briagues”**. Por fim, o Min. Barroso arrematou: “a consciéncia de que
a direcao mediante embriaguez pode eventualmente levar a julgamento
pelo Tribunal do Jari e por crime doloso, penso eu que sirva também
como um elemento importante de prevengio geral”®.

Nesse passo, concluiu-se o julgamento com 03 (trés) votos pela
denegacio da ordem e apenas 02 (dois) pela sua concessao. Manteve-se,
portanto,a competéncia do Tribunal do Jari para se processar e julgar o
caso. E ainda em tempo: mantida a decisio de prondncia, em que pese
todos os esfor¢os empenhados pela combativa Defesa, o Paciente do
Habeas Corpus aqui analisado foi levado ao Jari popular, e condenado
a uma pena de 06 anos e 03 meses de reclusio (a serem cumpridos
inicialmente em regime semiaberto) com suas razdes de apelag¢io des-
providas pelo TIMG.

3. Uma andlise preliminar dos fundamentos do julgado

Os fundamentos do julgado explicitado acima demonstram, em
larga medida, algumas das dificuldades de se apreender o elemento
subjetivo volitivo nos casos concretos. E é de se lembrar, aqui, a licao
de Nelson Hungria, de que s6 se poderia admitir o dolo eventual em
crimes de transito quando presente uma disposi¢io suicida do agente™.
Afinal, salvo uma disposi¢io suicida, é de todo evidente que aquele que
conduz seu veiculo (por mais temerarias que sejam as circunstancias) nio
quer, e tampouco consente com o risco de produzir um resultado tipico
que possa recair sobre ele proprio®’. Nas palavras do proprio Hungria, ao
analisar um caso envolvendo uma competi¢io automobilistica irregular:

trés rapazes apostaram e empreenderam uma corrida de auto-
moveis pela estrada que liga as cidades gatichas de Rio Grande e
Pelotas. A certa altura,um dos competidores nio pode evitar que

%)

8 Ibidem, p. 20.
2 Ibidem, p. 21.

3 HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cddigo Penal, volume I, tomo II, arts. 11 a 27.
5.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 543 — 544.

U Ibidem, p. 543-544.

w
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o seu carro abalroasse violentamente com outro que vinha em
sentido contrario, resultando a morte do casal que nele viajava,
enquanto o automobilista era levado em estado gravissimo, para
um hospital, onde s6 varias semanas depois conseguiu recupe-
rar-se. Denunciados os trés rapazes, vieram a ser pronunciados
como co-autores de homicidio doloso, pois teriam assumido ex
ante o risco das mortes ocorridas. Evidente o excesso de rigor:
se estes houvessem previamente anuido a tal evento, teriam, ne-
cessariamente, consentido de antemao na eventual eliminac¢io de
suas proprias vidas, o que é inadmissivel. Admita-se que tivessem
previsto a possibilidade do acidente, mas, evidentemente, con-
fiariam em sua boa fortuna, afastando de todo a hipotese de que
ocorresse efetivamente. De outro modo, estariam competindo,
in mente, estupidamente, para o proprio suicidio.”

No mesmo sentido sio as licoes de Alexandre Wunderlich:

Assim, parece-nos por demais perigosa a elasticidade do conceito
de dolo eventual nos acidentes de transito. Acreditamos, sincera-
mente, que ao colocar a sua propria vida em jogo, o agente que
colide seu veiculo contra o de outrem nio poderia, num raciocinio
6bvio, consentir ou anuir com o resultado. Impossivel a presenca
do elemento volitivo no enquadramento fatico referido. Impossivel
tolerar a producio do resultado. Impossivel haver consentimento,
anuéncia, pelo simples fato de que se o agente concordasse com o
resultado morte da vitima, estaria 20 mesmo tempo, consentindo
com a sua (possivel e também provavel) morte.”

Na espécie, porém, trés circunstancias foram decisivas para a admis-
sao da possibilidade de atribuicio de dolo a conduta do ali Paciente: (i)
a embriaguez; (ii) o excesso de velocidade;e (ii1) a condug¢io do veiculo
automotor na contramaio da via publica.

Analisadas isoladamente, as referidas circunstancias dificilmente
autorizariam a admissdo de dolo eventual no homicidio causado na
conducio de veiculo automotor. Afinal, a propria Lei n. 9.503/97
chegou a prever, em seu art. 302, §2°, a caracterizacio de homicidio

2 Tbidem, p. 543 — 544.

3 WUNDERLICH, Alexandre. O dolo eventual nos homicidios de trdnsito:uma tentativa
frustrada. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 5, n. 43, 1 jul. 2000. Disponivel em:
< https://jus.com.br/artigos/1732/0-dolo-eventual-nos-homicidios-de-transito
> Acesso em: 08 abr. 2019.

** Confira o referido dispositivo: “Art. 302. Praticar homicidio culposo na direcio de
veiculo automotor: Penas - detencio, de dois a quatro anos, e suspensio ou proi-
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culposo na hipétese de conducio de veiculo automotor em estado de
embriaguez (ainda que, a época, o quantum de pena a ser aplicado fosse
idéntico ao do caput do dispositivo, este era apenado com detencio,
a0 passo que aquele com reclusdo). Igualmente, o artigo 291, § 1°%
da referida lei também previa (ainda que o tenha feito expressamente
apenas para a lesdo corporal) a possibilidade de configuracio de crime
culposo por excesso de velocidade na conducio de veiculo automotor.
Por fim, e como bem acentuado pelo Min. Luiz Fux, a condu¢do de
veiculo automotor na contramio da via pablica muito mais sugere a
impericia do condutor do que uma aceitagio de um risco letal para
terceiros e, por que nao, para si proprio.

Contudo, por mais que tais circunstancias nao indiquem, isolada-
mente, a configuracio de crime doloso, o acimulo delas parece ter sido
decisivo para que o Supremo admitisse a possibilidade de dolosidade
da agdo.Alias, é de se destacar — e com enorme perplexidade — que, no
julgado, a dificuldade de se distinguir entre o dolo eventual e a culpa
consciente acabou por ser utilizada por um dos ministros, declarada-
mente, como um elemento repressivo em desfavor do cidadio, de tal
maneira que a dificuldade de distingdo aqui analisada acabou por ser
erigida a um auténtico fator de prevengio geral.

Mas sem embargo do quanto se disse, o julgado explicitado revela
com clareza impar duas questdes relevantissimas a contemporanea dis-

bi¢do de se obter a permissdo ou a habilitagio para dirigir veiculo automotor. § 2°
(Revogado pela Lei 13.281/2016 — DOU 05.05.2016, em vigor apds decorridos
180 (cento e oitenta) dias de sua publicacio oficial.), consultado na obra: BRASIL.
Cédigo Penal. 18. ed. rev.,ampl. e atual. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 802.

% Confira o referido dispositivo: “Art. 291. Aos crimes cometidos na direcio de

veiculos automotores, previstos neste Codigo, aplicam-se as normas gerais do Co-
digo Penal e do Cddigo de Processo Penal, se este Capitulo nio dispuser de modo
diverso, bem como a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, no que couber. §
1o Aplica-se aos crimes de transito de lesio corporal culposa o disposto nos arts.
74,76 ¢ 88 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se o agente estiver:
I - sob a influéncia de dlcool ou qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia;(Incluido pela Lei n° 11.705, de 2008)

I1 - participando, em via publica, de corrida, disputa ou competi¢io automobilistica,
de exibi¢io ou demonstracio de pericia em manobra de veiculo automotor, nio
autorizada pela autoridade competente; (Incluido pela Lei n°® 11.705, de 2008)
III - transitando em velocidade superior 2 maxima permitida para a via em 50
km/h (cinqiienta quilémetros por hora). (Incluido pela Lei n® 11.705, de 2008)”,
consultado na obra: BRASIL. Cédigo Penal. 18. ed. rev., ampl. e atual. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 801.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11705.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11705.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11705.htm
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cussao quanto aos limites e contornos do dolo. A primeira questio esta
relacionada a necessidade, ou nio, do elemento subjetivo volitivo para a
configuracio do dolo. E a segunda questio, diretamente decorrente da
primeira, ¢ aquela que se propde a encontrar quais critérios autorizariam
a atribuicdo de dolo caso se admita a desnecessidade de um elemento
subjetivo volitivo para a sua configuracio. E o que se passa a analisar.

4. O Supremo Tribunal Federal entre as concepgoes
volitiva e cognitiva do dolo

No que se refere ao dolo, denomina-se teorias volitivas aquelas
que exigem o requisito da vontade a sua configuracio, distinguido o
dolo e a culpa a partir da oposi¢io entre “querido” e “nio querido”.

No Brasil, o art. 18,1, do CP, preceitua que age com dolo o agente
que “quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.” Pouco se diz, po-
rém, sobre o que se poderia compreender por tal “querer”, na medida
em que “o legislador deixa em aberto a questao sobre o que significa
exatamente essas expressdes”™. E preciso definir, entio, em qual sentido
se poderia compreender o “querer” e a “assun¢io” a que faz referéncia
o Codigo Penal, especialmente porque “o que é ou nio é querer ou a
assun¢ao de risco nao € algo que seja possivel inferir diretamente da lei
penal, senio de uma teoria do dolo”.

E, como bem asseverado por Eduardo Viana, a questdo aqui co-
locada é de “extrema importancia, uma vez que o verbo querer nio é
especifico da linguagem juridica”®. Mais que isso: por possuir diversos
sentidos, o “querer” pode ser compreendido de maneira distinta quando
analisado sob a perspectiva de cada um desses significados®. E ¢é de se

36

PUPPE, Ingeborg. Op. cit., p. 33. Para Paulo César Busato, “aqueles autores que
afirmam que o dolo se resume em conhecimento adotam uma postura atributiva-
-normativa da propria estruturacio geral da teoria do delito, enquanto que aqueles
que dotam o sistema de imputa¢io de uma ancoragem antoldgica, também de regra,
adicionam a vontade ao conhecimento como elementos componentes do dolo”.
BUSATO, Paulo César. O dolo e o processo de comunicagdo. Lumiar, R evista de Ciéncias
Juridica. v. 2, n. 1, 2008, p. 8. Disponivel em: < https://webcache.googleusercon-
tent.com/search?q=cache:Yvsw-VpV7tY]:https://www.revistas2.uepg.br/index.
php/lumiar/article/download/1626/1233+&cd=1&hl=pt-BR &ct=clnk&gl=br>.
Acesso em: 10 ago. 2019.

7 VIANA, Eduardo. Op. cit., p. 285.
3 Tbidem, p. 285.
3 Ibidem, p. 160.
40 Ibidem, p. 160.


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Yvsw-VpV7tYJ:https://www.revistas2.uepg.br/index.php/lumiar/article/download/1626/1233+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Yvsw-VpV7tYJ:https://www.revistas2.uepg.br/index.php/lumiar/article/download/1626/1233+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Yvsw-VpV7tYJ:https://www.revistas2.uepg.br/index.php/lumiar/article/download/1626/1233+&cd=1&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br
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frisar, também, a adverténcia do autor: “o nosso c6digo nio ofereceu
qualquer defini¢do para a expressio, tampouco outra evidente referéncia
sistémica a partir da qual o conceito poderia ser derivado”*'.

Em um primeiro viés, é possivel compreender o “querer” — ou a
“vontade” — em um sentido psicolégico-descritivo, ou seja, é possivel
compreendé-lo de uma maneira muito proxima a da linguagem coti-
diana*’. Dai porque Luis Greco assevera que, nesse sentido, “designa-se
por vontade um estado mental, algo que ocorre literalmente na cabeca
do autor, uma entidade empirica que pertence ao universo psiquico
de alguém”*.

Ja em um segundo viés, o “querer” — ou a “vontade” — pode ser
compreendido em um sentido normativo-atributivo*, no qual, como
apontado por Luis Greco, a vontade representaria uma “atribui¢o, isto
¢, uma forma de interpretar um comportamento, com ampla indepen-
deéncia da situa¢io psiquica do autor”*.Ainda de acordo com Greco, sob
essa perspectiva “a melhor maneira de compreender o comportamento
do autor é aquela que, de alguma forma, o aproxima daquilo que ele
veio a realizar e o considera plenamente responsavel por isso”*, pois,
como bem acentuado por Puppe, em sentido “normativo, o enuncia-
do ‘o autor quis o resultado’ significa que ele nio podera isentar-se de
responsabilidade, alegando que nio o quis em sentido psicologico, que
nao o almejou”".

Para explicitar as distingdes entre os diferentes sentidos do verbo
“querer”, nada mais exemplificativo do que a situagio ilustrada no
denominado “Caso Lacmann”, aqui explicitado com as sutis alteracoes
promovidas por Luis Greco:

Dois fazendeiros que brincam de tiro ao alvo numa feira po-
pular decidem fazer uma aposta. O desafio: que o primeiro
deles atire no chapéu da menina que se encontra vinte metros
adiante sem a ferir. O prémio: todo o patriménio do perdedor.

4 Tbidem, p. 161.
2 Ibidem, p. 160.

# GRECO, Luis. Dolo SemVontade. In: RAPOSO, J. et al. (Org.). Estudos de Direito
e Filosofia. Coimbra: Almedina, 2009, p. 886.

# VIANA, Eduardo. Op. cit., p. 163.

¥ GRECO, Luis. Op. cit., p. 887.

4 Tbidem, p. 887.

¥ PUPPE, Ingeborg. Op. cit., p. 31-32.
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O primeiro fazendeiro atira e ocorre o duplamente indesejado,
a menina é atingida e morre*®

Considerando que o atirador pretendia ganhar a aposta e, com isso,
receber todo o patrimonio do outro apostador, e tendo em vista ainda
que ferir a menina representaria, também, a perda de todo o seu pro-
prio patrimoénio, bem se vé que lhe era peremptoriamente indesejavel
lesionar a jovem mulher.

Em outras palavras: em sentido psicologico-descritivo, o atirador
jamais consentiu ou quis feri-la, isto é, jamais atuou com a vontade de
produzir este resultado, que nio s6 nio lhe era indiferente, mas efeti-
vamente nio querido, 20 menos em sentido psicologico®. Por isso, para
aqueles que sustentam que a vontade somente poderia ser analisada
sob uma perspectiva psicoldgica, sequer seria possivel considerar que
o atirador atuou a titulo de dolo eventual, pois, como bem destacado
por Ingeborg Puppe,“se a ocorréncia do resultado é incompativel com
os objetivos do autor, entdo falta a este nio s6 a vontade de que o re-
sultado ocorra; sua vontade, no sentido natural da palavra, é de que o
resultado nio ocorra”.

No entanto, em que pese a existéncia dessa ‘“vontade” — a0 menos
em sentido psicologico — de que o resultado nio viesse a ocorrer, e, por
consequéncia, em que pese a auséncia de uma “vontade” ou “consenti-
mento” (também em sentido psicoldgico) de producio deste resultado,
ninguém deixard de reconhecer o dolo na conduta do atirador’'. E
isso revela que, em muitos casos, doutrina e jurisprudéncia atribuem o
dolo sem que exista qualquer “vontade” ou mesmo “consentimento”
em sentido psicoldgico-descritivo®, compreendendo-se o “querer” a
733O “Caso Lacmann’
bem elucida, entdo, que por vezes chega-se a atribuir o dolo mesmo

’

“partir de um conceito normativo de vontade

considerando-se que a “vontade” do autor, em sentido psicologico-des-
critivo, era justamente a de que o resultado nao se produzisse.

# GRECO, Luis. Op. cit., p. 887.
# GRECO, Luis. Op. cit., p. 887-888.
30 PUPPE, Ingeborg. Op. cit., p. 46.

>! Nesse sentido, cf.: VIANA, Eduardo. Op. cit., p. 286; PUPPE, Ingeborg. Op. cit., p.
45.

2. GRECO, Luis. Op. cit., p. 888.
> PUPPE, Ingeborg. Op. dit., p. 36.
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Mas por que isso acontece? Segundo Puppe, porque a teoria da
vontade “padece de uma utilizagio ambigua da palavra ‘querer”, que
pode assumir tanto um sentido psicoldgico, quanto um sentido nor-
mativo, como ja explicitado anteriormente®. Ocorre que, segundo a
autora, em muitos casos “esse salto de um conceito de vontade psicolo-
gico-descritivo para um conceito normativo-atributivo nio é explicado
com a devida clareza pela doutrina dominante” . E isso ocorreria de
maneira particularmente sensivel nos casos de dolo eventual e dolo
direto de segundo grau’’. No que toca ao dolo direto de segundo grau,
alias, a pesquisadora alemai ilustra o que aqui se diz da seguinte forma:

O caso mais claro em que o autor nio pode alegar que nio
almejou o resultado, apesar de isso ser a pura verdade, é o
chamado dolo direto de segundo grau. Quem explode o aviio
particular de um inimigo politico com uma bomba-relégio
com o propdsito de mata-lo, nio almeja a morte das pessoas
que acompanham o politico em seu voo. Como o agente sabe,
porém, que elas tém necessariamente de morrer se seu plano
de matar o politico dessa tiver sucesso, a auséncia de um tal
proposito nio o isentara do reproche de que ele também quis
a morte dos companheiros de voo — desde que, contudo, se
compreenda a expressdo querer ou decidir-se em favor de em
sentido normativo atributivo™

E de se reconhecer, portanto, que nem mesmo as teorias volitivas
do dolo consideram a “vontade” exclusivamente em um sentido psico-
lo6gico-descritivo, e mais: em muitos casos nos quais se atribui a conduta
o dolo eventual ou o dolo direto de segundo grau, s6 é possivel fazé-lo
através da consideracio da “vontade” em um sentido normativo, ainda
que as teorias volitivas ndo o facam de maneira expressa ou declarada.

3 Ibidem, p. 33.

Quanto ao ponto aqui exposto, Ingeborg Puppe chega a dizer que: “A teoria da
vontade recorre ao sentido cotidiano da palavra dolo, como inten¢io, defende
porém um conceito estendido de dolo, que se afasta consideravelmente dessa ideia
cotidiana. Todas as expressdes com as quais se tenta descrever esse conceito esten-
dido de vontade, como acolher em sua vontade, anuir, assumir o risco aprovando
o resultado, sdo transformadas em ambiguas, utilizadas por um lado sem sentido
descritivo, psicologico, por outro em sentido normativo, atributivo.” Ibidem, p. 50.

Ibidem, p. 32.
7 Ibidem, p. 35.
% Ibidem, p. 32.

56
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Tudo a revelar que: a compreensio da “vontade” em sentido psi-
colégico € nio apenas inadequada para um consideravel nimero de
casos, mas também desnecessaria — e por isso mesmo inapropriada — a
propria caracteriza¢io do dolo”. Portanto, se a configura¢io do dolo ha
de se atribuir alguma relevancia a “vontade”, s6 se poderia fazé-lo caso
se venha a tomar a “vontade” em um sentido normativo-atributivo®.

A essa altura, porém, surge um inevitavel impasse. Se a “vontade” em
sentido psicologico-descritivo € desnecessaria e inapropriada a caracterizagio
do dolo, e se, por isso mesmo, s6 se puder considera-la a partir de um sentido
normativo-atributivo, entdo ¢ de se indagar: quando se podera dizer que
o agente “quis”, em sentido normativo, produzir o resultado? Em outras
palavras: abrindo-se mio do recurso a “vontade” em sentido psicoldgico,
quando se podera dizer que ao agente atuou de maneira dolosa?

A esse questionamento, considerando a profundidade e rigor
cientifico de sua teoria do dolo, apresenta-se como sintese da corrente
que sustenta uma concep¢ao cognitiva do dolo a resposta de Eduardo
Viana, para quem: “o dolo ¢ a representacio do perigo juridicamente
desaprovado de realizagio de um tipo penal”®'. Ou, nas palavras de Luis
Greco:“dolo é conhecimento de que a ocorréncia do resultado ¢ algo
provavel”®2. Sob a perspectiva de um dolo cognitivo, portanto, “nio
interessa se o autor levou a sério um perigo conhecido, o que interessa
¢ se ele conhece um perigo que deveria ser levado a sério” e mesmo
assim praticou a conduta tipica, como bem acentuado por Puppe ao
citar licio de Herzberg®.

% GRECO, Luis. Op. cit., p. 896.

% Para Paulo César Busato, alids, “o dolo nio pode ser considerado uma categoria

ontoldgica, representada por uma realidade psicoldgica, entre muitas razdes, pela
impossibilidade de sua identifica¢io, o que gera um nivel de inseguranca das de-
cisdes que nio tem porque entender-se menor que o obtido em um processo de
atribui¢do. O dolo nio existe, se atribui”. BUSATO, Paulo César. Op. cit., p. 11.

" VIANA, Eduardo. Op. cit., p. 294.
2 GRECO, Luis. Op. cit., p. 902.

63

PUPPE, Ingeborg. Op. cit., p. 79. Como bem destacado por Paulo César Busato,
em sentido semelhante ¢ a licdo de Hassemer, para quem “o dolo é uma ‘decisio
a favor do injusto’, mas entende também que o dolo é uma instancia interna nio
observavel, com o que, sua atribui¢do se reduz a investigacio de elementos ex-
ternos que possam servir de indicadores e justificar sua atribui¢io. Por isso, estes
indicadores s6 podem ser procurados na mesma ratio do dolo, que se explica em
trés sucessivos niveis: a situagio perigosa, a representacio do perigo e a decisio a
favor da agio perigosa”. BUSATO, Paulo César. Op. cit., p. 11.
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Assim, a afirma¢do de que o dolo é a representacdo do peri-
go juridicamente desaprovado funda-se em que “a representacio do
perigo permite ao autor exercer o controle sobre o proprio corpo e
que, portanto, domine o que estd sendo ou serd realizado”**. Dai Luis
Greco apontar que, “para que se possa falar em dolo, tem o autor de
agir com conhecimento tal que lhe confira o dominio sobre aquilo

265

que esta realizando”®. E assim postas as coisas, bem se veé que, para a
concep¢ao cognitiva, a configuracio do dolo basta que o agente tenha
conhecimento quanto ao perigo (juridicamente desaprovado) por ele
criado de realizacdo de um tipo penal, em nada sendo relevante a sua
“vontade” em sentido psicoldgico®.

Portanto, em sentido normativo seria possivel dizer que o agente
“quis” o resultado (ou “assumiu” o risco de produzi-lo) quando, tendo
conhecimento do perigo juridicamente desaprovado criado por sua
conduta (seja ela comissiva ou omissiva), ele ainda assim a praticar.

Mas com isso ainda ndo se disse tudo. Partindo-se dessa configu-
ra¢do, como se estabeleceria a distin¢do entre o dolo e a culpa? Para
Eduardo Viana, pode-se dizer que:

[a] diferenca de gradacio entre o dolo e a culpa estd marcada
pelo nivel de dominabilidade que o autor pode ter sobre
a sua conduta, isto é, no comportamento doloso o agente
conhece todos os elementos necessarios de maneira a domi-
nar o seu proprio comportamento € ativar os mecanismos
de evitagcio da lesio ao bem juridico, ao passo que o crime
culposo consubstancia uma espécie de delito na qual nio
existe a mesma intensidade de dominio porque o individuo
nio tem consciéncia de que seu comportamento cria o
perigo de realizacio do tipo penal. (...). Considerando-se

% VIANA, Eduardo. Op. cit., p. 294.
> GRECO, Luis. Op. cit., p. 902.

E interessante observar que, para Frish, o objeto do dolo seria nio o resultado
tipico, mas sim a conduta tipica, uma vez que nio se pode conhecer aquilo que
ainda sequer se produziu. A respeito da teoria de Frisch, Roxin aponta que “objeto
del dolo no son para él los elementos pertenecientes al tipo objetivo, pues el ‘saber’ del sujeto
no podria referirse al resultado tipico simplemente por la sencilla razon de que éste no se ha
producido en el momento de la accién. Objeto del dolo seria, por el contrario, sélo la ‘conducta
tipica’, es decir, p. ej. en el caso del § 212 una conducta con riesgo no permitido de muerte.
Para el dolus eventuais bastaria por tanto el conocimento del riesgo no permitido”. ROXIN,
Claus. Derecho penal: parte general, .t. 1. Tradugio e notas por Miguel Diaz y Garcia
Conledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas, 1997, p. 439.

=
<
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o exposto, essa diferenca gradual pode ser identificada pela
seguinte proposi¢cio: quanto mais intenso for o conhecimento
do perigo, maior é a sua dominabilidade.®’

Um dolo concebido de maneira exclusivamente cognitiva desperta,
a principio, inimeras objecoes, e a primeira delas é a de uma suposta
incompatibilidade de tal teoria com os dispositivos de nosso Cddigo
Penal. Como ja explicitado, porém, apesar de ter delimitado que atua
com dolo o agente que “quis o resultado ou assumiu o risco de pro-
duzi-lo” (art. 18, I, CP), em momento algum o legislador estabeleceu
em qual sentido deveriam ser compreendidas essas expressoes. A esse
argumento acrescenta-se um segundo, ainda mais relevante: a propria
doutrina e jurisprudéncia admitem casos de dolo sem vontade (em
sentido psicoldgico), muito embora ndo o facam de maneira expressa®.

E para vé-lo basta observar o caso do julgado aqui explicitado. O
caso ali tratado dizia respeito a um homicidio na condugio de veiculo
automotor, tendo a discussdo se concentrado na possibilidade, ou nio,
de afastamento do dolo eventual. Parece muito claro que, inexistindo
nos autos qualquer elemento a evidenciar uma disposi¢ao suicida do
autor, ndo se poderia dizer que, em sentido psicologico, ele “quis” o
resultado fatal, ou mesmo que ele teria “aprovado” ou “consentido” com
tal possibilidade, que evidentemente também deixaria sensivelmente
exposta a sua propria vida.

Em sentido psicologico, portanto, nio ha davidas de que o agente
efetivamente nio “queria” o resultado fatal ali produzido, o que, para
um adepto da teoria volitiva do dolo, obrigatoriamente conduziria ao
reconhecimento da culpa inconsciente, e a0 consequente afastamento
da possibilidade de configuracio do dolo eventual (tal como feito pela
3* Camara Criminal do TJMG). No entanto, o que se viu no julgado foi
justamente o contrario: o reconhecimento da possibilidade de caracteri-
zacdo do dolo eventual. E a decisdo em comento s6 pode significar duas
coisas: (1) ou que o STF decidiu o caso considerando a possibilidade de
um dolo sem vontade em sentido psicologico; (i1) ou que o STE apesar
de sustentar uma concepcao volitiva do dolo, traiu a solucao dogmatica
por ela apresentada e, por isso mesmo, equivocou-se na decisdo proferida.

Mas os fundamentos langados no acérdio parecem responder a questio.

¢ VIANA, Eduardo. Op. dt., p. 293.
% GRECO, Luis. Op. cit., p. 901.
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Fm seu voto®”, o Min. Marco Aurélio demonstrou sua enorme
preocupacao com a dificuldade de provar o “elemento volitivo homi-
cida dos condutores de veiculos automotores, mesmo daqueles que,
sob os efeitos nocivos do alcool, trafegavam na contramio de direcio,
em excesso de velocidade, como no caso”, ressaltando, por fim, que “a
distingio entre os institutos da culpa consciente e do dolo eventual en-
contra-se na vontade, no querer volitivo determinado na a¢io”. Por esta
razao, o0 Min. Marco Aurélio rechacou a possibilidade de caracterizagio
de dolo eventual no caso, mesmo diante das circunstancias objetivas ali
verificadas, na medida em que elas teriam sido expressamente previstas
para casos de crimes culposos’™. Assim, coerente com uma concepg¢io
volitiva do dolo, o Min. Marco Aurélio reconheceu a impossibilidade de
caracterizagdo do dolo eventual, a afastar a competéncia do Tribunal
do Jari para processar e julgar o caso.

O Min. Luiz Fux acompanhou este voto, assinalando que se alguém
“atropela de proposito, isso € homicidio doloso”, mas que o “homici-
dio na atividade de circulagio de veiculos” estaria previsto nos crimes
culposos do Cddigo de Transito Brasileiro”.

O Min. Edson Fachin foi o responsavel por abrir a divergéncia’.
Apbs ressaltar que o caso abarcava hipotese de “embriaguez ao volante,
excesso de velocidade e conducio do veiculo na contramio de dire¢io”,
manifestou o entendimento de que o afastamento da possibilidade de
caracterizagio do dolo eventual somente poderia ser realizado pelo

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 121.654/MG. Op. cit., p.
6-10.

Para Leonardo Schmitt de Bem e Jodo Paulo Martinelli, no entanto, deve-se
“combater a tese que assimila a hipdtese de morte causada por agente que conduz
veiculo automotor sob a influéncia de dlcool ou de outra substancia psicoativa que
determine dependéncia como caso automatico a ser sancionado pelo parigrafo 3°
do artigo 302 da Lei de Transito. (...). Nio é incorreto sustentar que a nova regra
fortalece a frente jurisprudencial que reputa culposo o perigo conscientemente
criado pelo agente que conduz sob a influéncia de alcool, mas é inexato defender
que a culpa sera a Gnica forma de responsabilizacio do agente em casos de aci-
dentes fatais. Por isso, recebe-se com cautela decisio proferida pelo STJ de que a
embriaguez, por si s6, ndo caracteriza dolo eventual”. BEM, Leonardo Schmitt de;
MARTINELLI, Jodo Paulo. Novo capitulo sobre a discussio entre culpa consciente e dolo
eventual. Conjur, 2018. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2018-jan-25/
opiniao-capitulo-culpa-consciente-dolo-eventual.> Acesso em: 13 ago. 2019.

"' Ibidem, p. 15-19.
72 Ibidem, p. 11-13.
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Conselho de Jurados, “salvo em casos em que fica de pronto e eviden-
temente demonstrada a culpa como elemento animico”, concluindo
que tal analise seria inviavel em sede de habeas corpus.

A Min. Rosa Weber registrou sua perplexidade ante as circunstan-
cias objetivas do caso, concluindo que o afastamento da possibilidade de
caracteriza¢do do dolo eventual “estaria a exigir exame, aferi¢io de fatos
e provas, o que nio [seria] admissivel no ambito de um habeas corpus™”.

Finalmente, e sem adentrar nas peculiaridades do caso, 0 Min. Luis
Roberto Barroso™ se limitou a assinalar que, nos casos de homicidio
na conducio de veiculo automotor, “a repressio moderada e eficiente
inclui a possibilidade de o Tribunal do Jari verificar, a luz dos elementos
do caso concreto, se a tipificagio deve se dar como crime doloso ou
crime culposo””.

Como se percebe, os dois Ministros que votaram pelo afastamento
do dolo eventual se orientaram, claramente, por uma concep¢ao voli-
tiva do dolo, e dela extrairam o que parece ser a Ginica solu¢io com ela
condizente. Por outro lado, os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber
levantaram, em sintese, dois argumentos para denegar a ordem: um
primeiro de natureza processual, segundo o qual seria inviavel apreciar
a matéria ali discutida na estreita via do Habeas Corpus’®; e um segun-

7 Ibidem, p. 14.
" Ibidem, p.20-21.

A essa altura, ¢ importante assinalar a critica de Fernando Lopes, no sentido de que
os homicidios na condugio de veiculo automotor “nio podem ser decididos com
base nas contingéncias sociais, mas a partir de fundamentos epistemoldgicos claros e
inequivocos, que devem encontrar ainda amparo legal”. LOPES, Fernando. O caso
Carli Filho e o significado descritivo e normativo do dolo. Ibccrim,2014. Disponivel
em: <https://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/5109-O-caso-Carli-Filho-e-o-
-significado-descritivo-e-normativo-do-dolo>. Acesso em: 13. ago. 2019.

Em outros casos em que se discutia a possibilidade de se desclassificar o homicidio
doloso para o homicidio culposo na condug¢io de veiculo automotor, o Supremo
ja destacou a inviabilidade de se realizar tal discussio na via do Habeas Corpus.
Cf.: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Habeas Corpus:
160.500/SP. Relator: Min.Alexandre de Moraes. Primeira Turma. Dj: 28/09/2018.
Dje: 05/10/2018. Stf, 2018. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=TP&docID=748375824>.Acesso em: 12 ago.2019; BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 124.687/MS. Op. cit.; BR ASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus: 131.029/R]. Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus: 132.036/SE. Op. cit.; BR ASIL. Supremo Tribunal Federal.
Recurso ordinirio em Habeas Corpus: 120.417/AL. Op. cit.; BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Habeas Corpus: 115.352/DE Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 138

do argumento no sentido de que as circunstancias objetivas do caso
(“embriaguez ao volante, excesso de velocidade e condugido do veiculo
na contramao de dire¢io”) autorizariam a admissio da possibilidade de
caracterizacdo de dolo eventual, a impor a pronuncia do agente’””. O
posicionamento do Min. Luis Roberto Barroso mais parece aproximar-se
desse segundo argumento.

Em relacio ao primeiro fundamento, de impossibilidade de “afe-
ricao de fatos e provas” na via do Habeas Corpus, é interessante notar
que o writ ali manejado se voltava contra um acérdio proferido pelo
Superior Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial, recurso este
que, assim como o Habeas Corpus, possui uma via de cogni¢io ex-
tremamente limitada. Nesse passo, ¢ no minimo curioso que, em vias
de cognicio igualmente limitadas, um dos Tribunais Superiores (STJ)
tenha admitido a analise dos fatos e provas dos autos — em prejuizo do
acusado —, ao passo que o outro (STF) nio. Mas esta ¢ uma questao
para um outro momento.

Quanto ao segundo fundamento, mais relevante ao debate aqui
proposto, o que se observa é que, por mais que nio tenha sido apon-
tado nenhum elemento que indicasse a disposi¢io suicida do autor,
admitiu-se a possibilidade de caracteriza¢io do dolo eventual tio
somente em razao do perigo por ele criado, perigo este evidenciado
pelas circunstancias objetivas do caso concreto. Ocorre que, com 1isso,
na espécie o Supremo Tribunal Federal acabou por admitir a possibi-
lidade de atribui¢io de dolo eventual a um autor que, sabidamente,
jamais quis (em sentido psicoldgico) o resultado ali produzido, e assim
se procedeu unicamente em fun¢io das circunstancias objetivas do

Federal. Habeas Corpus: 112.242/DE Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Habeas Corpus: 101.698/R]. Op. cit.

Em outros julgamentos em que se debatia a possibilidade de se desclassificar o
homicidio doloso para o homicidio culposo na conducio de veiculo automotor, o
Supremo também ressaltou a inviabilidade de realizar tal desclassifica¢io em razio
das circunstancias concretas do caso, que envolviam, notadamente, embriaguez ou
excesso de velocidade em competi¢io automobilistica ndo autorizada. Cf.: BRA-
SIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Habeas Corpus: 160.500/
SP. Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 124.687/MS.
Op. cit.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 131.884/SC. Op.
cit.; BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 127.774/MS. Op. cit.;
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 115.352/DE Op. cit.; BRA-
SIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 112.242/DE Op. cit.; BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus: 101.698/R]. Op. cit.
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caso, reveladoras da criagdo, por parte do autor, de um perigo intenso
a vida e integridade fisica de terceiros.

E como se a Suprema Corte tivesse reconhecido que: como o autor
tinha consciéncia do perigo criado por sua conduta e ainda assim nio
se absteve de pratica-la, ao fazé-lo ele poderia, a0 menos em tese, ter
atuado com dolo eventual, por mais que em sentido psicoldgico a sua
“vontade” fosse a de que o acidente jamais tivesse ocorrido.Vale dizer:
o “consentimento” ou a “aprova¢do’” quanto a realizacdo do tipo de
homicidio s6 poderia ser atribuida ao autor em um sentido normativo,
e, a0 manter a pronuncia, o STF admitiu essa possibilidade, ainda que
nio o tenha feito expressamente. Mas o que se v¢, ao final e ao cabo,
¢ que o Supremo adotou, no caso, e com perfei¢io, uma concepgio
cognitiva do dolo, embora sem dizé-lo.

No ponto, a critica de Luis Greco aqueles que sustentam uma
concepcao volitiva do dolo amolda-se como uma luva ao julgado:

A exigéncia de um elemento volitivo poucas vezes é levada a
sério pelos seus defensores, que costumam, no mais das vezes,
atribui-lo ou nega-lo valendo-se ou de critérios objetivos,
como a intensidade do perigo, ou — o que é pior — recorrendo
a uma intui¢do imperscrutivel’

Nio se pretende, no presente trabalho, defender ou rechacar de
maneira exauriente qualquer uma das concepg¢des de dolo (volitiva ou
cognitiva) aqui analisadas. Esta é uma tarefa para uma outra oportunidade.
O que se almejou aqui, tio somente, foi explicitar uma inconsisténcia —
para nao dizer contradi¢cdo — das decisoes judiciais que, sem abrir mao
de uma concepc¢io volitiva do dolo, acabam por recorrer as premissas e
solucdes de uma concep¢io cognitiva do dolo. E pior, sem fazé-lo de
forma declarada, com o que somos levados ao mais obscuro dos mun-
dos: o da inseguranga juridica produzida pela possibilidade de arbitrio”.

5. Conclusao

Nas linhas que se seguiram, buscou-se apresentar, ainda que su-
cintamente, os fundamentos das concep¢des volitivas e cognitivas do

% GRECO, Luis. Op.cit., p. 901.

7 Em sentido semelhante, Fernando Lopes aponta que “de nada adianta adotar a
teoria da vontade, se esta for interpretada de acordo com as premissas filosoficas
normativistas, pois estas podem reduzi-la a efetivamente nada, ou seja, podem
presumi-la onde nio existe”. LOPES, Fernando. Op. cit.
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dolo, apresentando, a partir da anilise do Habeas Corpus n. 121.654/
MG, algumas possiveis contradi¢des — ou no minimo inconsisténcias
— da decisdo ali tomada pelo STF sob a roupagem de uma concep¢ao
volitiva do dolo.

E, de tudo quanto se exp0s, sobressai a certeza de que definir os
limites e contornos do dolo eventual, e, mais ainda, tracar uma linha
que permita distingui-lo com seguranga da culpa consciente, é tarefa
das mais dificeis e necessarias da moderna teoria do delito. Que con-
tinuemos a avangar, mesmo que a passos miados, rumo a um Direito
Penal orientado pela razio.
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Resumen:

Mediante la presente investigacion se pretende demostrar como hipotesis
de trabajo que las tradicionales causales de justificacidon (cumplimiento
de un deber legal, obediencia debida, estado de necesidad justificante,
legitima defensa, ejercicio de un derecho, cargo ptblico o actividad licita,
etc.) son en realidad modalidades de “riesgo permitido”, razén por la

' El presente articulo de investigacidén corresponde a una sintesis de mi tesis doc-

toral desarrollada en la Universidad Libre de Colombia y denominada: *“Causales
de justificacion y ausencia de lesividad como criterios negativos de imputacion objetiva: una
propuesta de ampliacién del concepto riesgo permitido para la constitucién de un esquema
bipartito del delito.” Dicha tesis obtuvo la calificacion de summa cum laude por parte
del Tribunal encargado de evaluar la misma. Actualmente existen dos versiones:
i) la versiéon original de la tesis que puede consultarse online en el siguiente link:
https://repository.unilibre.edu.co/bitstream/handle/10901/15552/Libro_Tesis%20
12.31.12%20p.m..pdf?’sequence=1&isAllowed=y;y ii) una versién ampliada en la
cual se incluyen varios capitulos nuevos, entre los cuales se destaca el analisis de por
qué la“conducta” no debe ser estudiada como un elemento anterior a la tipicidad,
sino como un elemento del “tipo penal” que fue publicada de la siguiente manera:
PELAEZ MEJIA, José Maria. Fundamentos de un esquema bipartito del delito. Bogota:
Tirant lo Blanch, 2019.
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cual el examen de todas ellas debe darse en el terreno de la imputacion
objetiva como verdaderas causales de atipicidad y no como conductas
tipicas carentes de antijuridicidad (entendida como una categoria dog-
matica independiente). Asi las cosas, y dado que también la lesividad
hace tiempo es un criterio de tipicidad objetiva, estariamos presenciando
el abandono definitivo de un esquema tripartito del delito, cuya larga
agonia no fue mas que la cronica de una muerte anunciada; siendo ello
asi, porque la funcidén, antiguamente cumplida por la antijuridicidad en
el sistema juridico-penal, ha quedado hoy satisfecha en mejor forma a
partir de los criterios analiticos que estructuran la imputacidn objetiva.

Palabras clave:
causales de justificacion, imputacidn objetiva, lesividad, riesgo permitido.

Abstract:

Through this investigation, it is intended to demonstrate as a working hypothesis
that the traditional causes of justification (fulfilling a legal duty, due obedience,
Justifying state of need, legitimate defense, exercise of a right, public office or lawful
activity, etc.) are actually “allowed risk” modalities. This is why the examination
of all of them must occur in the field of objective imputation, as true causes of
atypicality and not as typical behaviors lacking in unlawfulness (understood as an
independent dogmatic category). Thus, and since the harmfulness has long been a
criterion of objective typicity, we would witness the definitive abandonment of a
tripartite scheme of crime, whose long agony was nothing more than the chronicle
of an announced death. Being this way, because the function, formerly fulfilled
by the unlawfulness in the legal-criminal system, has been satisfied today in a
better way based on the analytical criteria that structure the objective imputation.

Keywords:
causes of justification, objective imputation, harmfulness, allowed risk.

Sumario: 1. Introduccién. 2.Fundamentos constitucionales, significado,
alcance y criterios de imputacion objetiva. 2.1. La causalidad como un
requisito anterior al juicio de imputacidn objetiva. 2.2. El concepto y
niveles de imputacion objetiva. 2.3. Los fundamentos de la imputaciéon
objetiva. 2.3.1. Fundamentos a partir del principio de exclusiva pro-
teccién de bienes juridicos. 2.3.2. Fundamentos a partir del principio
de culpabilidad. 2.3.3. Fundamentos a partir del principio de legalidad.
3. La lesividad y la ausencia de lesividad como criterios negativos de
imputacion objetiva. 3.1. El principio de lesividad. 3.2. La “lesividad”
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y la “ausencia de lesividad” como problemas de imputacidon objetiva.
4. Las causales de justificacién como criterios negativos de imputacion
objetiva al ser modalidades de riesgo permitido. 4.1. La razén de ser
de la distincién entre tipicidad y antijuridicidad, asi como entre cau-
sales de atipicidad y causales de justificacion. Enunciacidon de la toma
de postura al respecto y de los argumentos contrarios a la misma. 4.2.
Causales de justificacién como criterios negativos de imputaciéon ob-
jetiva: una ampliacién del concepto de riesgo permitido. 4.2.1. Breve
presentacion del modelo ampliado de riesgo permitido. 4.2.2. Argu-
mentos que soportan la tesis segtin la cual las “causales de justificacion”
constituyen riesgos permitidos (eventos de atipicidad objetiva por falta
de imputacién objetiva). 4.2.2.1. Argumento 16gico-normativo. 4.2.2.2.
Argumento constitucional o a partir de principios limitadores del ius
puniendi. 4.2.2.3. Argumento dogmatico-histérico. 5. Conclusiones:
presentacion del esquema bipartito del delito propuesto. Referencias.

1. Introduccién

A partir de la demostracion de dicha hipdtesis de trabajo se buscaran
levantar los pilares fundamentales para la elaboracion dogmatica de
un esquema del delito bipartito adecuado para materializar el sistema de
proteccion de derechos humanos que adoptaran los modelos de consti-
tucionalismo principialista®, viabilizindose asi de manera idonea la deter-
minacién de los elementos estructurales de la responsabilidad penal; es
decir, (de una u otra manera) la construccién de una teoria globalizada
del delito que supere las serias contradicciones, hermetismos, simplezas
o deficiencias, segiin el caso, de la dogmitica juridico-penal® actual del

2 Al respecto nos dice PINO que el constitucionalismo principialista o neoconstitucionalismo

(en contraposicion al garantista) afirma que: (i) Los derechos fundamentales son
valores o principios de tipo moral; (if) Que tales principios son esencial, estructural
y pragmaticamente diversos de las reglas por estar dotados de una normatividad
mas débil; (ii))Que como consecuencia de tal distincidn, los principios no pueden
ser sometidos al ejercicio de “subsuncién” como las reglas, sino a la “ponderacién”
(Alexy) o el “balanceo” (Dworkin), y (iv) Que, por ende, al haber incorporado las
constituciones tales principios morales y a su vez todo juez o tribunal constitu-
cional debe incluirlos en sus decisiones, es necesario conceder que existe entre el
derecho y la moral una relacién conceptual necesaria. Cfr. PINO, G. Principios,
ponderacién, y la separacioén entre Derecho y moral. En: DOXA, Cuadernos de
Filosofia del Derecho [en linea]. 2011, vol. 34. ISSN: 0214-8676, p. 201-228.

Se asume como concepto de Dogmatica Juridica el siguiente: “es una serie de
enunciados que se refieren a las normas establecidas y a la aplicacién del Derecho, pero no
pueden identificarse con su descripcion, estan entre si en una relacién de coherencia mutua,
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mundo, en la que, lejos de observarse algin tipo de acuerdo doctrinal o
jurisprudencial, es posible avizorar cada vez mas el aumento paulatino
de las divergencias insalvables en torno a la estructuracidn, sistemati-
zacion y aplicacion de los elementos del delito. Todas estas situaciones
problematicas* permiten dejar sentado y explicado sin lugar a dudas que
la disparidad conceptual es tan grande, que de no darsele una solucion
a ello, ante la inminente construccién de ordenamientos juridicos glo-
bales e internacionales (como por ejemplo el Estatuto de Roma) seria
bastante probable que se renunciara a cualquier intento de elaboracién
de una Ciencia del Derecho Penal y en consecuencia también a una
sistematizaciéon coherente de los elementos configurativos del delito,
que dejarian en el valle de la inseguridad juridica, la arbitrariedad y
el intuicionismo pedestre la solucidon de los casos penales que llegaran
ante esas instancias supranacionales. Por lo tanto, se buscaran eliminar
dichas contradicciones en el proceso de sistematizacién abandonando
el intento infructuoso de mantener la antijuridicidad como un elemento
independiente del delito y considerandolo en contraposicién a ello un
criterio de imputacién objetiva cuyos aspectos negativos deberan ser
tratados en el terreno de la tipicidad. Asi pues, llevando las anteriores
consideraciones a ordenamiento juridicos que incorporan un Estado
Social y Democratico de Derecho, serd posible observar que, para la
configuraciéon de una nueva teoria del delito como la propuesta, sera
necesario delinear la dogmatica juridico-penal de acuerdo con los
principios y valores que sean adoptados como limites al ius puniendi por
parte a la Constitucion Politica vigente en cada estado determinado.
Bajo tal 6ptica, constituciones politicas como la colombiana han
consagrado como principio constitucional el derecho penal de acto, mate-
rializaindolo en una norma rectora del Cédigo Penal conforme a la cual
“la causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del resultado”,

se forman y discuten en el marco de una ciencia juridica que funciona institucionalmente, y
tienen un contenido normativo.” ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacién juridica.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 246.

* Al respecto Cfr., BAUCE, Gerardo. El problema de investigacién. En: Revista de la
Facultad de Medicina, 2007. vol. 30. no. 2. p. 115-118 BUNGE, Mario. La inves-
tigacibén cientifica. Su estrategia y su filosofia. Barcelona: Editorial Ariel, 1987. p.
189; MEDINA, L. Como plantear un problema de investigacién y seleccionar un
disefo de estudio apropiado. En: Archivos en Medicina Familiar. Julio-septiembre,
2007.vol.9.no.3.p. 127-132; QUINTANA, Alberto. Planteamiento del problema
de investigacidn: errores de la lectura superficial de libros de texto de metodologia.
En: Revista IIPSE. 2008. vol. 11. No. 1. p.239-253.
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dandole cabida asi al ingreso de la moderna teoria de la “imputacién
objetiva” como institucidén doctrinal y normativa edificada para la so-
luciéon de los mas diversos problemas de la dogmatica juridico penal.
Por ello la imputacién objetiva se ha constituido hoy en dia en el tema
central de las discusiones juridico-penales, puesto que su ubicacidn
dogmitica, a la hora de atribuir responsabilidad a un individuo, se halla
en el primer escalon del raciocinio jurisdiccional de adjudicacién nor-
mativo-ontoldgica. Sin embargo, esto ha traido como consecuencia la
preocupacioén doctrinal y jurisprudencial generalizada por delimitar la
esencialidad de dicha teoria, ya que de su correcta aplicacion depende la
resolucidn definitiva y satisfactoria de las causas penales en los actuales
Estados Sociales de Derecho. No obstante los resultados de aquel desvelo
intelectual no han sido los esperados; por el contrario, se evidencia una
verdadera nubosidad conceptual discordante que ha venido a dejar al
operador juridico en el punto central de las mas algidas teorias diver-
gentes, cuyas consecuencias juridico-practicas terminan siendo utopicas
o, en el peor de los casos, exageradamente normativistas y, por ende, tan
nugatorias de los valores fundantes de un Estado Social y Democratico de
Derecho (al cual va dirigida la subcategoria dogmatica de la imputaciéon
objetiva) que resultan irremediablemente insostenibles e inaplicables.

En ese orden de ideas, se observa que actualmente no existe en
la doctrina y en la jurisprudencia colombiana una delimitaciéon
clara y precisa en torno al significado, alcance y criterios de aplicacion
de la teoria de la imputacion objetiva, lo que ha imposibilitado mate-
rializar en la decisiones judiciales el principio fundamental a la igualdad
y la seguridad juridica, ya que la disimilitud de conceptos y estructuras
que presenta esta institucién normativa se van haciendo cada dia mas
grandes, maxime cuando se intenta compatibilizar tal teoria con los
conceptos de antijuridicidad, ausencia de lesividad y causas de justificacién,
pues la completa separacidn de estas categorias dogmaticas respecto de
la imputacion objetiva trae consigo, en el peor de los casos, contradicciones
y soluciones politico-criminales completamente insatisfactorias, y en el
mejor de ellos tautologias o redundancias inaceptables que impiden el
proceso de cientifizacidon y aplicacion segura del Derecho Penal para
la solucién de casos.

Por lo tanto, el problema de investigacion que a través de la demos-
tracion de esta hipdtesis de trabajo busca resolverse es el siguiente: ;Qué
funcidn, ubicacidn y significado coherentes tendrian la antijuridicidad,
la ausencia de lesividad y las causales de justificacion al interior de un
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Esquema del Delito que asumiera la imputacién objetiva como uno de
los elementos integrantes de la tipicidad objetiva?

Ast las cosas, se iniciara esta construccion juridica tratando de evitar al
maximo los prejuicios dogmaticos existentes y se tomara entonces como
punto de partida un referente conceptual-filosofico e interdisciplinario®.
Desde tal perspectiva, se realizara con la presente investigacion la funda-
mentacion de los aspectos propositivos de la misma llevando a cabo para
tales efectos, respectivamente, la argumentacion con la cual se sustentarian
dos de las tres ideas centrales de este trabajo: (i) que la ausencia de
lesividad es un criterio negativo independiente de imputacion objetiva;y (ii)
que las causales de justificacion son una modalidad de riesgo permitido y
en consecuencia también criterios negativos de imputacién objetiva. La
tercera idea central de esta investigacion es el resultado inevitable que
se derivara de las anteriores dos ideas resefiadas y consistente en la elimi-
nacion de la antjjuridicidad como categoria dogmatica independiente
configurativa del delito, al trasladarse sus niveles de analisis al terreno de
la imputacién objetiva que se encuentra ubicada en sede de tipicidad.

Para la fundamentacion de esta tercera idea, que conllevara necesa-
riamente la edificacion de un esquema bipartito del delito, se utilizaran en
el Gltimo acapite el método dogmatico y la teoria del constitucionalismo princi-
pialista efectuando para tales fines una nueva propuesta de sistematizacion
de los elementos de la responsabilidad penal en Colombia a partir de las
conclusiones a las cuales se haya llegado en el desarrollo de cada seccidn.

2. Fundamentos constitucionales, significado, alcance y
criterios de Imputacién Objetiva
2.1. La causalidad como un requisito anterior al
juicio de imputacién objetiva®
La conducta tipificada, asi como el resultado tipificado son, al
tiempo, empiricos y normativos razon por la cual es necesario estable-

> Los referentes tedricos y metodoldgicos interdisciplinarios no son novedosos en la

investigacion juridica, sino que es una forma de auscultar la solucién del proble-
ma planteado ya consolidados desde hace tiempo. Al respecto BOTERO, Andrés.
Nuevos paradigmas cientificos y su incidencia en la investigacién juridica. En:
Revista de Derecho, Facultad de Derecho, Universidad del Norte. [En linea]. 2004.
no. 21. p. 163-199. Disponible en Internet: <http://www.redalyc.org/articulo.
0221d=85102109 >.

¢ Para ver el argumento completo Cfr. PELAEZ MEJIA, José Maria. La necesidad
del analisis causal frente a la teoria de la imputacion objetiva en el derecho penal.

Revista de Derecho, 31(2),295-320,2018. do1:10.4067/S0718-09502018000200295
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cer entre ellos puentes de conexidn validos y pertinentes que abarquen
ambos mundos. Son por estas razones que la busqueda de nexos om-
nicomprensivos resulta completamente inatil dado que una conexién
meramente ontoldgica o puramente juridica termina dejando inconcluso
alguno de los presupuestos necesarios para la configuracion del Delito
en cualquier ordenamiento penal. Asi las cosas, debe entenderse que el
Delito no es tnicamente onticidad, pero tampoco exclusiva norma-
tividad, constituyendo una y otra una serie de agregados insuficientes
a nivel individual pero necesarios en su concurrencia para afirmar la
responsabilidad penal, razén por la cual tanto la causalidad como la
imputaciéon objetiva son elementos indispensables para establecer el
compromiso criminal de un individuo por cuanto Gnicamente podra
atribuirse un hecho a una persona como obra suya si y sélo si (i) em-
piricamente se encuentran conectados entre si el resultado, la conducta
y el sujeto a quien se le atribuyen los mismos — causalidad —; y (i1) si
a su vez normativamente puede decirse que hay una conexidn juridica
que vincule resultado, conducta y ser humano (como participe o autor),
de tal forma que los primeros le puedan ser atribuidos a éste altimo —
imputacion objetiva —.

Y es que debe recordarse que la exigencia de causalidad para ciertos
delitos (Vgr., los de resultado empirico) no ha desaparecido de ninguna
forma, encontrindonos con que la imputacién objetiva, aun cuando
en sus inicios pretendid ser una teoria causal que superara a todas sus
predecesoras, logr6 independizarse de tal forma que se convirtié en un
elemento independiente y adicional a ella que hoy en dia integra el
tipo penal objetivo y resulta necesario para afirmar la tipicidad objetiva
del comportamiento, pero sin que deba equipararsela con ésta. Asi pues,
es absolutamente indispensables diferenciar conceptualmente varios
significantes y la funcién que desde la perspectiva aqui defendida ellos
cumplen, para evitar de esta manera confusiones inttiles que tan solo
distraerian la atencién en lo fundamental:

La imputacidn objetiva es un elemento del tipo penal objetivo
(de la misma manera que lo son la causalidad, el objeto material, los
sujetos, la accidn, el resultado, etc.) que exige para su configuracion
dos niveles: la creacidon de un riesgo juridicamente desaprobado (que
podria llamarse imputacidn objetiva de primer nivel o imputacién ob-
jetiva del comportamiento) y la realizacién del riesgo en el resultado
(cuyo nombre podria ser el de imputacidn objetiva de segundo nivel o
imputacién objetiva del resultado). A su vez el tipo penal objetivo seria



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 152

una de las partes del “tipo penal” integrado por varios elementos entre
los que se encontraria la “imputacidon objetiva” mientras que el juicio
de tipicidad objetiva lo constituiria la operacién mental a través de la
cual comparamos los hechos investigados con los elementos del tipo
penal objetivo para determinar si existe o no adecuacion, subsunciéon
valorativa o equivalencia entre ellos. En caso afirmativo, la consecuencia
de dicho juicio de adecuacidn seria la “tipicidad objetiva” del hecho;
y en caso contrario, la “atipicidad objetiva” del mismo. Al respecto es
posible evidenciar la existencia de tres juicios de tipicidad objetiva: (1)
un juicio de subsuncion logico; (i) un juicio de imputacién fictica o
del hecho empirico; y (iii) un juicio de imputacidn objetiva, los cuales
seran explicados mas adelante.

De esta manera, se tiene como definicion de los tres juicios de
tipicidad objetiva la siguiente: el juicio de subsuncion légica es aquel
conforme el cual se selecciona de la realidad empirica, en concre-
to, los hechos cuyas caracteristicas se adectian a los sujetos activo y
pasivo, la accidn tipica y el resultado tipico, realizando para ello un
simple ejercicio de exégesis o comparacion entre las cualidades nor-
mativas que en abstracto han sido descritas en los distintos elementos
objetivos del enunciado normativo de la parte especial del Cddigo
(verbo rector, elementos normativos, etc.) y la realidad empirica. Este
primer paso es fundamental porque la realidad seleccionada es dual:
empirica y normativa, y sobre cada uno de esos extremos vendra a
continuacién un juicio posterior de valoracion, razén por la cual a
partir de este primer juicio es que se obtiene el objeto de valoracién
natural y juridica. Como puede verse, la seleccion de la accion tipica
y del resultado tipico no se hace en la causalidad ni en la imputacién
objetiva y por pensar lo contrario es que tantos desvarios trajo consigo
la construccion de esos dos escalones de analisis. No puede perderse
de vista que con este juicio no se busca saber si el hecho ocurrido le
pertenece empirica y normativamente al sujeto activo, sino tan solo
seleccionar el material con el que en un analisis posterior (causalidad e
imputacioén objetiva respectivamente) se determinara tal circunstancia.
Es de aclarar que conforme la postura aqui esgrimida la causalidad
y la imputaciéon objetiva no hacen parte del juicio de subsuncién
porque aun cuando integran el tipo penal, la subsuncion implica un
ejercicio de encuadramiento, comparacidén o adecuacidén, mientras
que la causalidad y la imputacién objetiva un ejercicio de relaciéon o
determinacion de conexiones.



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 153

En lo atinente al juicio de imputacién factica o del hecho empirico, una
vez seleccionados el sujeto activo y pasivo, asi como los hechos cons-
titutivos de accidn y resultados tipicos se pasa a realizar un juicio de
doble atribucién:

1. Atribucién empirica de la conducta: mediante este subnivel se busca
afirmar que el hecho pretérito configurativo de la accion tipica fue
generado por el sujeto activo.

ii. Causalidad: segin se vio desde este subnivel se establece si el hecho
pretérito configurativo de la accién tipica constituye la explicacién
del hecho pretérito constitutivo del resultado, perteneciendo también
este Gltimo, por lo tanto, al sujeto activo desde un punto de vista
meramente empirico.

Por altimo, se lleva a cabo un juicio de imputacién objetiva que con-
sistiria en determinar cuando la acciéon y los resultados tipicos estan
conectados juridicamente y a su vez me pertenecen en virtud de la
adecuacion de éstos a una serie de criterios normativos agrupados en
dos grandes niveles: la creacidon de un riesgo juridicamente desapro-
bado y la realizacion de tal riesgo en el resultado, no olvidando que
dicha imputacidén normativa aun cuando es necesaria para completar la
tipicidad objetiva no constituye el reemplazo de la causalidad natural’
pues tienen fines de atribucion diversos e indispensables para satisfacer
finalmente la responsabilidad penal. Hechos y normas conformando
una misma cosa (el Delito) y no lo uno ni lo otro sino una nueva cate-
goria que cabalga entre dos mundos cual lo hizo el lienzo y la pintura
al conformar la obra de arte.

2.2. El concepto y niveles de imputacién objetiva

La imputacion objetiva, como elemento del tipo penal, busca de-
terminar dos cosas: (i) si estan vinculadas juridicamente la accién tipica
y el resultado tipico;y (ii) st la totalidad de esa actuacién puede serle
imputada a una persona como obra suya. Para hacerlo se vale de los dos
niveles antes referidos (como exigencias del mismo):

7 Una posicién contraria que aboga por una causalidad de tipo funcional puede

verse en: LAMPE, E. La causalidad y su funcién juridico-penal, en La dogmatica
Juridico-penal entre la ontologia social y el funcionalismo. Lima: Editora Juridica Grijley,
2003. p. 59-96.
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1. La creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y

ii. La concrecién del riesgo en el resultado como aspectos “positivos”
de la imputacién objetiva.

De esta manera, el riesgo permitido, la prohibicién de regreso,
el principio de confianza, la falta de lesividad, la no concrecién del
riesgo desaprobado en el resultado, etc., serian en realidad la faz ne-
gativa de cada uno de esos niveles de atribucién normativa y no los
subniveles de los dos escafios de imputacidn referidos, por lo cual se
constituirian en verdaderas causales de ausencia de responsabilidad
que aparecen como factores negativos de imputaciéon objetiva al ex-
cluirse alguno de sus niveles. Ejemplificativamente, asi como el dolo
(compuesto positivamente por dos elementos uno cognitivo y otro
volitivo) posee una contracara o faz negativa llamada “error de tipo
invencible”, de la misma manera la creacién de un riesgo juridica-
mente desaprobado como primer nivel de la imputacién objetiva
tiene — entre muchas otras — una contracara o faz negativa: el riesgo
permitido. En consecuencia, asi como aquél (el error de tipo inven-
cible) genera atipicidad subjetiva, también éste (el riesgo permitido)
produce la atipicidad objetiva del hecho y ambos, en Gltimas, serian
entonces ausencias de responsabilidad.

2.3. Los fundamentos de la imputacién objetiva

Para poder ofrecer una justificacion al concepto de imputacién
objetiva ofrecido es necesario responder al menos estas tres preguntas: (1)
¢Por qué la imputacién objetiva es un elemento del delito y no simple-
mente un método de interpretacién o un conjunto de principios para
determinar el alcance de la norma penal?; (i1) ;Por qué la ubicacion de la
imputacion objetiva es en el tipo objetivo y no en otro de los elementos
del delito como por ejemplo la conducta o la antijuridicidad?; y (ii1)
¢Cual es el fundamento tedrico, constitucional, legal o filosofico de la
imputacién objetiva como elemento configurativo necesario del delito?

Al respecto se afirma lo siguiente: la imputacidn objetiva es en
realidad un requisito comun a todos los delitos establecidos como tales
por los cddigos penales. En consecuencia, aun cuando surgié como un
conjunto de criterios dispersos que servian para acotar el alcance de los
tipos penales y en ese sentido parecia mas un método de interpretacion,
para unos, y una especie de fopoi, para otros, lo cierto es que hoy en
dia la imputacién objetiva es un verdadero elemento indispensable del
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delito consistente en la creacidon de un riesgo juridicamente desaprobado
y la posterior realizaciéon de éste en el resultado. ;Por qué? Porque los
métodos de interpretacion de la ley penal son procedimientos a través de
los cuales se busca hallar el significado de los enunciados normativos
o, en otras palabras, un conjunto de operaciones mentales con las que
se atribuye un significado (0 norma) a un simple enunciado normativo
de caricter penal®. Asi pues, en este punto reviste especial importancia
la distincidn que existe entre el significante (o enunciado normativo), el
significado (0 norma) y el método para extraer el segundo del primero
(la interpretacion), puesto que la imputacion objetiva seria el resultado o
el producto de la interpretacion realizada a los distintos tipos penales
existentes mas la generalizacion sistematica que se efectiia de tales in-
terpretaciones a través de la dogmatica juridica’. De esta manera, una cosa
seria la norma que exige siempre para la afirmacion de la tipicidad penal
“la creacidn de un riesgo juridicamente desaprobado y su concreciéon
en el resultado” y otra cosa muy distinta el procedimiento (0 método de
interpretacidn) a través del cual se pudo llegar a esa conclusion, por lo
que no seria viable asimilar la “imputacién objetiva” (el producto'’) con
la operacién hermenéutica para su obtencion.

8 PARAMO ARGUELLES, Juan Ramén de. Razonamiento juridico e interpretacién
constitucional. En: Revista Espariola de Derecho Constitucional. Enero-abril, 1988. no. 22.

Es necesario aclarar que la dogmatica juridica tiene al menos tres significados: (i)
es equiparable a la expresion Ciencia del Derecho, constituyendo por lo tanto un
sinénimo de la misma [en este sentido lo es para ROXIN, Claus. Derecho penal. Parte
General. Tomo I. Fundamentos de la Estructura de la Teoria del Delito. Madrid:
Civitas, 1997. p. 192; (i1) es el “método cientifico” empleado de manera primordial y
por antonomasia en el seno de la Ciencia Juridica, pero sin llegar por esto a con-
fundirse o identificarse con ella (aci prefiere hablarse en consecuencia simplemente
de método dogmatico para diferenciarlo de la dogmatica juridica. Ver esta postura en:
MIR PUIG, Santiago. Introduccion a las bases del derecho penal. Montevideo: B de E
S.A.,2007 p.151 y ss; y (iii) es una serie de enunciados que se refieren a las normas
positivas establecidas por el Estado y a la aplicaciéon del Derecho, pero sin llegar
a equipararse con su simple descripcidn, razén por la cual es posible asimilar en
este sentido la dogmatica juridica con la Teoria o el Sistema construido a partir de
la interpretacién y armonizacién de los ordenamientos juridicos; asi para ALEXY,
Robert. Teoria de la Argumentacion juridica. Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 1997. p. 240 y ss.

En este punto es importante recordar que la “imputacioén objetiva” puede ser un
“dogma” o “unidad simple” obtenida a partir del denominado método dogmatico.
Este tltimo seria un procedimiento mediante el cual se interpretan los enunciados
normativos contenidos en los textos legales estableciendo similitudes y diferencias,
hasta reducir todo su significado a conceptos generales, categorias, unidades simples
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En idéntico sentido es rebatible la consideracion de que ésta es una
serie de fopoi dispersos porque aun cuando en sus inicios la imputacién
objetiva funcioné bajo una excesiva casuistica y diversidad de principios,
estos se fueron sistematizando y sintetizando hasta que finalmente la
misma pudo definirse como un nexo juridico entre la conducta y su
autor verificable a partir de la tan citada creacién de un riesgo juri-
dicamente desaprobado y su posterior realizaciéon en el resultado. Es
decir, ya no funciona éste elemento del delito bajo la metodologia del
“caso”sino a través de unidades simples y concretas de aplicacién logica
completamente definidas.

Ahora bien, ya en cuanto a la ubicacidén de la imputacidn objetiva
en el tipo penal y no en otra parte del delito encontramos su justificacion
en el concepto de “tipo penal” que se tenga. Para ello serd necesario
remontarnos un poco a su historia.

Como se recordara con Beling aparece la expresion Tatbestand o
Tipo Penal para designar la mera descripcion de un comportamiento
cualquiera, pero sin que se llegara a incluir ninguna clase de valoraciéon
normativa'', es por ello que segin decia éste primer escalon del delito
(o segundo si se considera como primero a la accion) era completamente
neutral pues tan solo describia las conductas de los seres humanos. Sin
embargo, esa absoluta neutralidad se vendria abajo con la doctrina de
los neokantianos y principalmente con el descubrimiento que de los
elementos normativos hiciera Merkel pues con ellos se puso en evidencia
que desde la misma parte especial del Cddigo Penal donde se encon-
traban los tipos analizados ya el legislador incluia valoraciones normativas
nada neutrales tales como “sin autorizacién”,“prohibido”, “ilegalmen-
te”, o “manifiestamente contrario a la ley”, lo que llevo a replantear el
concepto del tipo penal y su relacién con la “antijuridicidad” a donde
relegaban los clasicos toda la carga valorativa de contrariedad a la norma.

Ast las cosas, hoy en dia la mayoria de la doctrina considera que el
tipo penal es una seleccién de comportamientos desaprobados por el
ordenamiento juridico y en consecuencia ilicitos. Desde esta perspectiva,

o dogmas, con los que sea posible elaborar luego una construccién logica [es decir,
una teoria), en la que cada uno de ellos encuentre su explicacion, enlace y coherencia.
Sin embargo, después de ese procedimiento serd necesario compatibilizar la teoria
obtenida con los principios constitucionales que existen en nuestro ordenamiento
juridico, puesto que los mismos constituyen los limites al ius puniendi de un Estado.

"' JESCHECK, Hans-Heinrich y WEIGEND, Thomas. Tiatado de Derecho Penal, Parte
General. 5* ed. Granada: Editorial Comares, 2014, p. 262.
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si el tipo penal es un sector del gran conjunto de conductas antijuri-
dicas, resulta inevitable entonces afirmar la necesidad de que exista en
el mismo tipo penal y no en otra parte un elemento identificador o
caracterizador de esa desaprobacidn general; elemento éste que no
podria ser uno distinto al de la imputacidn objetiva, pues la inclusion de
ella en el tipo penal hallaria su razén de ser en la configuracién misma
del tatbestand que requeriria para estar completo de un elemento co-
mun a todos los delitos con el cual se estableciera esa caracteristica de
que la conducta alli descrita se encuentra juridicamente desaprobada
y no permitida.

En cuanto a los elementos normativos que contienen ciertos tipos
penales es posible considerar que estos no son mas que criferios especificos
o particulares de imputacidn objetiva cuya relacion con ella opera de la
misma forma que lo hace el elemento subjetivo especial con respecto
al dolo, donde éste tltimo seria el criterio general de los delitos dolosos
mientras que los ingredientes subjetivos especiales serian la particularizacion
de la intencion exigida por el legislador en algunas conductas punibles.
Asi mismo, es importante en este punto no confundir entre el “juicio de
subsuncion” y la “verificacion de la imputacion” pues como lo explica
acertadamente Santiago Mir Puig ésta tltima “permite la conexion del re-
sultado tipico a una conducta que se encuentre con él en una determinada relacién
que permita vincularlo a aquella conducta como obra de su autor”y, por lo tanto,

“no deberian considerarse requisitos de la imputacion objetiva
los elementos tipicos que no guarden relacién con la posibilidad
de establecer la mencionada conexion. (...) Estos elementos
delimitan el alcance de la lesion o puesta en peligro tipificada,
que como hemos visto constituye el objeto primero a imputar
y debe distinguirse de las condiciones que permiten conectar
(imputar) este objeto a un sujeto. La imputacién objetiva no
ha de equivaler a comprobacion de todo el tipo objetivo, sino
s6lo a afirmacién de las condiciones que permiten atribuir a un
sujeto la lesion puesta en peligro descrita en el tipo mediante la

exigencia de determinados elementos especificos.”'

Finalmente, en cuanto a los fundamentos acerca de la necesidad
de la imputacion objetiva como un elemento configurativo de la responsa-

2 MIR PUIG. Significado y alcance de la imputacién objetiva en Derecho Penal.
En: MIR PUIG, Santiago. Estado, pena y delito. Buenos Aires: Editorial B de E
2012, p. 377.



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 158

bilidad penal veremos que éstos se encuentran en los principios limita-
dores del ius puniendi propios de la mayoria de los estados democraticos
contemporaneos, segin pasa a explicarse:

2.3.1. Fundamentos a partir del principio de exclusiva
proteccién de bienes juridicos

Si se asume como valida la Teoria del Bien Juridico, debe comen-
zarse por definir éste a partir de dos enfoques': (i) uno de caricter
politico-criminal (o lege ferenda) cuya premisa establece que lo Gnico
que puede proteger el Derecho Penal son bienes juridicos y no sim-
ples inmoralidades, convirtiéndose de esta manera dicho concepto un
modelo normativo Gtil para la critica legislativa'. Y (ii) analizandolo
como un concepto de tipo dogmatico (o lege data) mediante el cual

5 MIR PUIG, Santiago. Bien juridico y bien juridico-penal como limites al Tus Pu-
niendi. En: MIR PUIG, S. Estado, pena y delito. Buenos Aires: Editorial B de F, 2012.

4 Muchas han sido las criticas realizadas al bien juridico entre las cuales destacamos: 1)
No se tiene un concepto uninime y completamente satisfactorio de “bien juridico”
lo que desemboca en cierto relativismo valorativo que llega a ser perjudicial. 2)
Esta teoria no logra explicar satisfactoriamente el fundamento de la penalizacién
de los delitos de peligro abstracto. 3) Su funcién critica no sirvid para nada en el
régimen nacionalsocialista ni impidib que se crearan delitos que no protegian bienes
juridicos. 4) No se requiere siempre proteger bienes juridicos para que el Derecho
Penal edifique un orden legitimo. Tan solo basta con que se necesiten proteger
meros intereses sociales, como en el caso del maltrato animal. 5) El catilogo de
bienes juridicos es impreciso y absolutamente variable, pudiendo desembocar en
consecuencia en la arbitrariedad y una flagrante violacién del principio democra-
tico. 6) Las variaciones del concepto de bien juridico y del catilogo del mismo son
inconsistentes. Ello hace que ademas se abra una amplia puerta para preferencias
subjetivas e idiosincrasias. 7) Carece en si mismo de algin tipo de poder analitico
a partir del cual puedan clasificarse los delitos o sea posible desarrollar la teoria del
delito. 8) No otorga un criterio sustantivo (normativo) para decidir qué bienes
juridicos se protegen. Sin embargo, todas estas criticas pueden decirse que de cierta
manera han sido superadas por un concepto de bien juridico que se equipara con los
derechos humanos, los derechos fundamentales y los principios y valores constitucionales o
convencionales basicos, dado que de esta manera ya existiria plena certeza en el catilogo
de dichos bienes juridicos y su eleccién no seria para nada arbitraria puesto que el
fundamento de su escogencia estaria anclado al principio democratico. Asi mismo,
careceria de peso la tesis de que el bien juridico no brinda un parimetro normativo
para decidir qué derechos — entre tantos — se deben proteger, porque obviamente
esa no es la funcién de dicho constructo lingtiistico sino el de los demas principios
constitucionales, tales como la Gltima ratio, la fragmentariedad y el de lesividad. Con
el bien juridico lo que se hace es establecer un marco o limite claro respecto a
qué se puede proteger y qué no. Con posterioridad a ello y luego de levantar las
fronteras de lo que se puede criminalizar habra ahora si que reducir ain mas ese
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es precisado el objeto de tutela o protecciéon de la norma penal, em-
pleandose dicho principio como un criterio teleologico desde el cual
habran de interpretarse siempre los tipos penales y su alcance. Asi las
cosas, desde la visidon politico-criminal enunciada un “bien juridico”
seria foda realidad empirica o institucional de caracter objetiva, valiosa en
si misma, y que es protegida por el orden juridico al ser necesaria para
viabilizar el desarrollo armonico de los seres humanos. En consecuencia,
si analizamos los bienes juridicos usualmente protegidos veremos que
todos ellos poseen una “existencia efectiva” y no meramente ficcional,
razén por la cual se ha decidido enmarcar a los mismos como realidades
objetivas (es decir, como situaciones o acaecimientos que no dependen
de la perspectiva aislada del sujeto). Sin embargo, tales bienes no son
tnicamente realidades empiricas, facticas u ontologicas — como la vida
o la integridad personal — sino que también lo constituyen el conjunto
de hechos juridicos, culturales, econémicos o politicos socialmente

»15

construidos, que existen a “merced del acuerdo humano”'> — como por
ejemplo el orden econémico y social —. De igual manera, ellos se rotu-
lan bajo la etiqueta de “bienes” por considerarse que tienen un “valor”
proveniente de dos caminos o vias: primero, la estima social generalizada
que con el paso del tiempo los ha hecho valiosos en si mismos; y segundo,
la inexcusable necesidad de su materializacién para que sea posible el
desarrollo armoénico de las personas. Finalmente, la definicion proyecta
el caracter de “juridico” en el hecho de que tales realidades han sido
positivizadas como finalidades o circunstancias deseables protegidas a
nivel de Cartas Politicas y Tratados Internacionales.

Ahora bien, ya desde el punto de vista dogmatico-constitucional
y como limite superior del ius puniendi, el bien juridico debe conce-
birse como un principio conforme al cual el Derecho Penal al prohibir
determinadas conductas asignandoles como consecuencias juridicas
penas y medidas de seguridad no podra jamas convertir en delito (esto
es, criminalizar) ni permitir que se sancione por parte de la funciéon
jurisdiccional algin comportamiento con el cual no se esté prote-
giendo un bien juridicamente tutelado por la Constituciéon Politica,
el Bloque de Constitucionalidad o los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos.

limite previo, pero para ello se acudird a los otros principios constitucionales y
no a éste.

5 SEARLE, John. La construccion de la realidad social. Barcelona: Paidds, 1997. p. 21.
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Asi pues, desde la perspectiva expuesta del bien juridico como prin-
cpio ;Qué fundamentos podria otorgarle a la imputacion objetiva? Siguiendo a
Claus ROXIN'si la funcién del Derecho Penal es la proteccion de bienes
juridicos el injusto juridico-penal solamente podria ser edificado sobre la
base de prohibir comportamientos que, de forma no permitida, lesionaran
o pusieran en peligro efectivo dichos bienes juridicos y cuyos resultados
fuera la consecuencia o realizacidon de dichos riesgos lesivos de los mismos.

Por ende, si un juicio de responsabilidad penal se realizara de espal-
das a la teoria de la imputacion objetiva, tendrian que castigarse también
las acciones ausentes de todo riesgo, inocuas y en general no lesivas de
bienes juridicos pues la prohibicién no tendria ningtn tipo de freno y
podria criminalizarse inclusive cualquier clase de comportamiento sin
importar que el mismo hiciera parte nicamente del desenvolvimien-
to estereotipado de la convivencia humana, siendo ellos a todas luces
una infraccion al principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos razdén
por la cual la relacién directa que existe entre dicho pardmetro poli-
tico-criminal y la necesidad de una imputacién objetiva como elemento
indispensable en la configuracion del delito.

En consecuencia, siguiendo una secuencia de tipo casi silogistica
podria sostenerse el bien juridico como fundamento de la imputacién
objetiva de la siguiente manera:

i.  El Derecho Penal tiene asignada la tarea de garantizar una vida pa-
cifica y segura a las personas, asi como su libertad individual.

ii. Ahora bien, los componentes que posibilitan esa libertad y la vida
pacifica y segura de las personas se denominan bienes juridicos al
constituirse en realidades objetivas cuyo valor se deriva de: primero el
bienestar que genera al ser humano la permanencia de tales realidades
y segundo la posibilidad de coexistencia con los demas a partir de las
mismas, adquiriendo a su vez el caracter de “juridicos” dichos bienes
por la proteccién normativa que mediante derechos fundamentales,
derechos humanos y disposiciones similares realizan las constitucio-
nes politicas y los contratos sociales originarios de cada Estado para
evitar su anulacién o lesion.

iii. Sin embargo, el Derecho Penal no tiene como cometido o finalidad
la proteccién de todo bien juridico, sino Gnicamente los que revistan

16

ROXIN, Claus. El principio de proteccién de bienes juridicos y su significado
para la teoria del injusto. En: Desarrollos actuales de las ciencias criminales en Alemania.
Bogota: Editorial Temis, 2012. p. 295 y ss.
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1v.

la mayor importancia (principio de fragmentariedad) y cuya protec-
cién por las demas ramas del ordenamiento juridico haya fracasado
(principio de #ltima ratio), razén por la cual “el Derecho Penal sirve para
la proteccion subsidiaria de bienes juridicos”" (principio de intervencién

minima o subsidiariedad).

Lo anterior implica que para la configuracién de un sistema de
responsabilidad penal se requieran como elementos constitutivos y
necesarios del delito derivados del principio de exclusiva proteccion
de bienes juridicos: primero la creaciéon de situaciones riesgosas o
peligrosas para ellos; segundo la caracterizacién de los riesgos como
“prohibidos” o “desaprobados” porque al ser la proteccion a los bie-
nes juridicos “subsidiaria” se parte del hecho que las demas ramas
del ordenamiento deben haber tejido normativamente las conductas
permitidas e ilicitas, razdén por la cual solamente se prohibiria “superar
los limites del riesgo tolerado”'® o ejecutar una conducta cuyo riesgo
nunca fue permitido;y fercero, si se criminaliza también el resultado y
no Unicamente la conducta causante, es necesario que dicho riesgo
desaprobado sea el que se realice en el resultado prohibido.

En conclusién, “de la concepcidn que sostiene la proteccién de bienes

juridicos se deriva la teoria de la imputacién objetiva”.?

Adicionalmente Michael KAHLO pone de presente que el bien

juridico, al no ser un objeto de la naturaleza sino un vinculo real po-

sibilitador de la libertad externa de las personas, conlleva considerar la
causalidad como un parametro y elemento insuficiente a la hora de

adjudicar y describir “el menoscabo de la realidad de una vinculacién

220

por ser ella esencialmente naturalistica y carecer ademas de la robustez
juridica necesaria para la evaluacién y valoracién de los riesgos como
juridicamente relevantes y potencialmente peligrosos para las relaciones
valiosas o el actuar intersubjetivo propio de las practicas sociales.

ROXIN, Claus. Evolucién y modernas tendencias de la teoria del delito en Ale-
mania. En: Sistema del hecho punible/1.Accidén e imputacion objetiva. Buenos Aires:
Editorial Hammurabi, 2013, p. 419.

Ibid., p. 419

Ibid., p. 421.

KAHLO, Michael. Sobre la relacién entre el concepto de bien juridico y la impu-
tacién objetiva en derecho penal. En: HEFENDEHL, Roland (Ed.) La feoria del
bien juridico. ;Fundamento de legitimacion del Derecho penal o juego de abalorios
dogmatico? Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 61.
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En Colombia, la Corte Constitucional ha dicho que la exclusiva
proteccion de bienes juridicos es un principio constitucional vinculante
y obligatorio afirmando adicionalmente lo siguiente:

“En materia de tipificacién de delitos y fijacidon de penas, la
Corte ha entendido, ademas, que la ley penal constituye una
severa restriccion al ejercicio de los derechos fundamentales
y a su vez un mecanismo de proteccidn de los mismos, asi
como de otros bienes constitucionales, como, por ejemplo, el
medio ambiente, el orden econdémico, la moralidad publica,
etcétera. Asi pues, Gnicamente pueden ser tipificadas conductas
que afecten un bien juridico con relevancia constitucional.”?

2.3.2. Fundamentos a partir del principio de culpabilidad

Este principio es definido como un conjunto de exigencias re-
alizadas al legislador y a los jueces de un Estado Social de Derecho
en virtud del cual se posibilite y requiera la imputacién subjetiva y la
dominabilidad del hecho como elementos necesarios para edificar la
conducta punible, se excluya la responsabilidad por el mero resultado, se
diferencien los grados de participacion interna de los sujetos graduan-
dose la pena conforme a ello, y se exija la realizaciéon de un juicio de
reproche al autor hecho a partir de la determinacién de su imputabilidad,
motivacidon normativa y consciencia de la ilicitud.

De dichas exigencias, es particularmente destacable (para los efectos
de esta investigacion) la exclusion de “las lesiones de bienes juridicos pro-
ducidas por casualidad o como consecuencia de un versari in re illicita”,1o que
en otras palabras se conoceria como el subprincipio de la proscripcion
(exclusion o prohibicién) de la responsabilidad objetiva; esto es, por el
mero acaecimiento de un resultado danino.Y ello es asi dado que:

“No es una persona cualquiera la que responde del resultado;
en ese caso se trataria de un mero chivo expiatorio. Tampoco
responde todo aquel que haya causado el resultado, sino sélo
aquella persona a la que se pueda imputar. Todo resulta-
do tiene un gran namero de causantes, éstos a su vez o fueron
ayudados por legiones de seres humanos, o éstas podrian haber
impedido la realizacién del comportamiento causal. (...) No

2l COLOMBIA.CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-205-03.,11 de marzo
de 2003. M.P. Clara Inés Varas Hernandez.

2 ROXIN, Claus. Derecho Penal, Parte General, Tomo 1. Op., cit. p. 219.
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es la causacion del resultado per se, sino la vulneracion de la
norma la que constituye la perturbacion social”’»

En consecuencia, a partir del principio de culpabilidad también es po-
sible fundamentar la necesidad de una imputacién objetiva como elemento
configurativo del delito dado que, adicional al simple acaecimiento del
resultado, debe exigirse la ausencia de defectos cognitivos en el autor
o participe cuando realizd el hecho (tales como la falta de dolo o el
desconocimiento de la norma), pues la verificacion de dichas circuns-
tancias tnicamente puede llevarse a cabo mediante la construccion de
un procedimiento normativo (como la imputacién objetiva) mediante
la cual se determine quién es el competente para la evitacion del re-
sultado y quién no, mas alla de la simple explicacion biologica, fisica,
quimica o empirica del curso causal natural ocurrido.Y esto es asi por
una sencilla razén: al constituirse los hechos adecuables al tipo penal
objetivo en el contenido u objeto del dolo y del juicio de reproche surge
a su vez la necesidad de edificar una figura legal que contemple para su
realizacion la creacion de riesgos juridicamente desaprobados, ya que
justamente por dicha desaprobacién ex ante es que radica la posibilidad
de que tales peligros sean controlables por las personas y tengan ademas
la potencialidad de ser cognoscibles como prohibidos.**

» JAKOBS, Giinther. El principio de culpabilidad. En: Estudios de Derecho Penal.
Madrid: Editorial Civitas, 1997, p. 374.

De forma similar MIR PUIG realiza el siguiente planteamiento:“El Estado democra-
tico de Derecho tiene que ofrecer al individuo la posibilidad de evitar la pena comportandose
segiin el derecho, y ello no sucederia si, por ejemplo, cupiese castigar a alguien por hechos no
realizados por él o que no pudiera prever o controlar con determinada racionalidad. Enlaza
esto con la exigencia de cierta seguridad juridica: el ciudadano ha de poder confiar en que,
dirigiendo su actuacion en el sentido de las normas juridicas conforme a una normal raciona-
lidad, no va a ser castigado. Todo ello sirve de fundamento a diversas exigencias ampliamente
aceptadas hoy y que pueden considerarse presupuestas de la posibilidad de considerar a alguien
como culpable. Tales exigencias son: (...) ¢) La exigencia de imputacion objetiva del resultado
lesivo a una conducta del sujeto.” En: Estado, Pena y Delito. Buenos Aires: Editorial
B de E 2012., p. 202. Asi mismo, también H.L.A. Hart, citado por FERRAJOLI,
expresa que “el principio de culpabilidad garantiza la posibilidad de prever y planificar el
rumbo futuro de nuestra vida partiendo de la estructura coactiva del derecho, asegurandonos
de que incluso cuando las cosas van mal, como ocurre cuando se cometen errores o se producen
accidentes, una persona que haya apuesto lo mejor de su parte para respetar el derecho, no
serd castigada”” En: FERR AJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Madrid: Editorial Trotta,
2014, p. 491. Igualmente, ZAFFARONI, ALAGIA y SLOKAR establecen que
como parte del principio de culpabilidad se deriva la garantia acorde la cual “a nadie
pueden imputarsele acciones prohibidas (a) si no ha tenido la posibilidad — cuando menos — de
prever el resultado de su conducta, pero tampoco (b) cuando no le haya sido posible conocer

24
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Intimamente vinculado con el principio de culpabilidad se encuentra la
dignidad humana® que segin KANT conlleva la atribucién de responsa-
bilidad de los actos a una persona cuando a ésta pueden serle imputados
“como obra suya en cuanto ser racional”*®
con el riesgo de instrumentalizar al sujeto al no considerarlo un fin en
si mismo, sino tan solo un simple medio para la consecucién de otros

,ya que de no ser asi se correria

fines”’. De esta manera, “la pena absoluta despliega su funcion, como se ha
explicado, no en el mundo empirico, sino exclusivamente en el mundo inteligible,
en el que participa la persona qua ser racional (homo noumenon)”*, por lo que
en virtud de la dignidad humana y el principio de culpabilidad solamen-
te la persona racional puede ser objeto del derecho penal y sujeto de
imputacidn, para lo cual y en garantia de ese respeto a su racionalidad
el Derecho Penal tendrd que consagrar como criterios de atribucién
la creacion de riesgos juridicamente desaprobados que, prohibidos ex
ante, puedan ser evitados, controlables y conocidos de tal forma que
logren, al menos de manera potencial, motivar el cumplimiento de la
norma penal.

Sobre la constitucionalizacién del principio de culpabilidad en el
ordenamiento juridico colombiano,la Corte Constitucional ha expre-
sado lo siguiente:

“(...) el gjercicio del legislador en materia penal, debe seguir
parametros muy claros que se resumen en el respeto a los
principios de necesidad, de exclusiva protecciéon de bienes
juridicos, estricta legalidad, de culpabilidad, de razonabilidad
y proporcionalidad. (...) El deber de obrar conforme al prin-
cipio de culpabilidad comporta el derecho penal de acto,
valga decir, castigar a la persona por lo que hace y no por lo
que es, desea, piensa o siente; la configuracién del elemento

la conminacién penal de ella y adecuar su conducta al derecho en la circunstancia concreta.”
Ver: Derecho Penal, Parte General. 2* ed. Buenos Aires: Sociedad An6énima Editora,
Comercial, Industrial y Financiera, Tucuman, 2002, p. 140.

% Asi, por ejemplo, BACIGALUPO, Enrique. Derecho Penal, Parte General. Buenos
Aires: Editorial Hammurabi, 1999, p. 168.

% Tbid., p. 202.

“El imperativo practico serd, pues, como sigue: obra de tal manera que uses la humanidad,
tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un_fin el mismo tiempo
y nunca solamente como un medio.” KANT, Manuel. Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres. México: Editorial Porraa, 2010, p. 49.

# LESCH, Heiko Hartmut. EI concepto de delito. Las ideas fundamentales de una revision

funcional. Madrid: Marcial Pons, 2016, p. 39.
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subjetivo del delito, pues no hay accidn sin voluntad, es decir,
solo se puede castigar una conducta intencional, que es la
hecha con conciencia y voluntad por una persona capaz de
comprender y de querer;y la graduacidén de la pena de manera
proporcional al grado de culpabilidad.”®

Ast las cosas, como del principio de culpabilidad también se deriva la
exigencia de imputacion objetiva y aquél es un limite constitucional del
ius puniendi de obligatorio cumplimiento®, tendriamos que por cone-
xidad inescindible dicha imputacién objetiva hallaria, bajo la forma de
creacién de un riesgo juridicamente desaprobado, un fuerte fundamento
constitucional que le daria su razén de ser, maxime cuando éste ha sido
consagrado expresamente en el articulo 12 del Cédigo Penal al lado de
dignidad humana como normas rectoras que constituyen la esencia y
orientacién del sistema de responsabilidad penal, prevaleciendo sobre
las demas y estableciendo parametros y limites para su interpretacion.

2.3.3. Fundamentos a partir del principio de legalidad

Acorde con este principio no existira delito ni pena alguna a menos
que previamente una ley formal, escrita, estricta y cierta asi lo establezca®.
Las consecuencias que se derivan de dicho mandato de optimizacién
serian las siguientes:

1. La prohibicién de retroactividad de la ley penal (de alli el caracter

formal de la ley).

2 COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-829 de 2014, 05 de
noviembre de 2014. M.P.: Martha Victoria Sichica Méndez.

" Sin embargo, no siempre fue asi pues “al igual que las otras garantias penales, o quizds
mds, este principio es también una conquista moderna ignorada por la mayor parte de los
ordenamientos primitivos.” (p. 487). No obstante, el derecho penal romano si alcanzé a
consagrar en la ley de Numa Pompilio el principio de culpabilidad y responsabilidad
personal, aunque este solamente alcanzaria a ser teorizado “por el pensamiento
penal ilustrado para ser después reelaborado organicamente por la dogmatica del
XIX y codificado en todos los ordenamientos modernos. Lo que no quiere decir,
empero, que haya sido una conquista pacifica y nitida.” FERR AJOLI, Luigi. Derecho
y Razon. Madrid: Editorial Trotta, 2014. p. 488.

La consagracion constitucional de este principio en Colombia aparece en el articulo
29, inciso segundo, de la Carta Magna cuyo tenor literal es el siguiente: “Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”
Dicho principio es reproducido de forma literal por nuestro Cédigo Penal en su
articulo 6.

31
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ii. La prohibicion de determinar qué conducta constituye delito a partir
de la costumbre (justamente por la exigencia de una ley escrita).

iii. La prohibicién de determinar qué conducta constituye delito a partir
de la analogia — es decir, mediante analogia mala partem — (por cuanto
la ley debe ser estricta).

iv. La prohibicién de construir leyes anfiboldgicas, oscuras o equivocas
dado que la ley penal tiene la obligacién de definir y describir de
manera expresa y clara las conductas que seran consideradas delito en
un momento determinado (lo cual se deriva del caracter cierto de la
ley penal conocido también como principio de taxatividad o legalidad
en sentido material, art. 10 del CP).

Partiendo de este principio, en cualquier estado que lo asuma so-
lamente puede ser concebida una conducta como delito si encaja con
las caracteristicas que previamente el legislador penal haya consagrado
para su estructuracion en el Codigo Penal. Asi pues, y siguiendo dicha
logica, observamos que para la configuracion del delito el articulo 9°
del Cdédigo Penal colombiano establece las siguientes reglas: “Para que
la conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica del resultado.” En
ese orden de ideas, se concluye que la imputacion objetiva en Colombia
hallaria igualmente un fuerte fundamento en el principio de legalidad
por cuanto su materializaciéon implicaria incorporar todas y cada una
de las exigencias que la ley penal establece para la edificacion del jui-
cio de responsabilidad, siendo una de ellas, acorde al articulo 9 citado,
la comprobacion de la “imputacion juridica del resultado” mas alla de la
simple causalidad naturalistica.

Mas especificamente, el principio de legalidad le da fundamento
a la exigencia de que la “creacion del riesgo” sea “juridicamente
desaprobada®, porque al prohibirse la existencia de un delito que
previamente no haya sido tipificado como tal, se esti a su vez ordenando
que los requisitos que configuran la conducta punible estén claros y
determinados previamente por la ley.Y es que, en virtud de tal impe-
rativo, el ciudadano o la persona en general debe tener la posibilidad
de conocer y discriminar qué riesgos puede ejecutar y cuales estan
prohibidos, y para ello el tnico mecanismo disponible hasta el mo-
mento es la plasmacion de reglas a través de leyes. Justamente, gracias
a dichas leyes cualquier individuo puede saber con certeza si lo que
desea hacer u omitir esta permitido, prohibido o es juridicamente
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indiferente, facultandolo para actuar con base en ese conocimiento. Si
no fuera asi, y la imputacién objetiva Gnicamente estableciera como
requisito la “creacién de riesgos” sin adicionar la calificacion de “juridi-
camente desaprobados” estariamos en presencia de una formula vacia y
ambigua que el Juez podria, cual legislador de facto, llenar acorde los
palpitos de su corazdn, generandose con tal posibilidad inseguridad
juridica y una flagrante violacién del principio de legalidad que, segin
se dijo, impide situaciones como las descritas.

Igualmente, instituciones de la imputacidn objetiva tales como la
“desaprobacién general del riesgo”,“el riesgo permitido”,“el principio
de confianza”,“la prohibicioén de regreso”, “el alcance del tipo penal”,
etc., encuentran su razoén de ser en un simple ejercicio de derivaciéon
16gica® a partir del requisito fundamental de “creacion de un riesgo juridica-
mente desaprobado”. No ocurre lo mismo, sin embargo, con la exigencia de
“lesividad del comportamiento” como categoria dogmatica y elemento
de esa “creacion de un riesgo juridicamente desaprobado” puesto que
el fundamento de aquélla proviene, ya no del principio de legalidad,
sino del de lesividad que sera desarrollado en el acapite siguiente de la
presente investigacion.

2 Se sigue en este punto la perspectiva de Jests Maria SILVA SANCHEZ quien nos
ensena que “la aparicién del sistema como elemento decisivo en el esquema de la argumen-
tacién dogmatica obliga a distinguir diversos niveles, en los cuales ésta, naturalmente, debe
adoptar una configuracion sustancialmente diferente. (...) Asi un primer nivel viene dado por
la argumentacion de la seleccion de premisas valorativas que sirven de fundamento al sistema
(primera fase) y la argumentacién de la construccion — y atribucion de contenido — a partir de
aquéllas, a las categorias bdsicas de dicho sistema. (...) Asi mismo, incide aqui la discusién
acerca de la distincion de una y otras categorias sistematicas (distincion entre antijuridicidad y
culpabilidad, entre justificacion y exculpacion), asi como sobre el concreto contenido asignado
a tales categorias (por ejemplo, el contenido de la antijuridicidad o de la culpabilidad). El
segundo nivel, todavia referido a la construccion del sistema, alude a la argumentacion de la
elaboracion de conceptos y categorias de abstraccion media: el dolo, el errot, a la autoria y la
participacion, etc. Finalmente, en un tercer nivel podia ubicarse la argumentacion en el seno
de un sistema dogmatica ya constituido, dirigida a fundamentar la adopcion de soluciones en
relacién con conceptos y estructuras problematicos, pero ya en el marco proporcionado por las
categorias bdsicas y secundarias antes referidas.” (Aproximacion al Derecho Penal Contem-
pordneo. Buenos Aires: Editorial B de F 2012, p. 270-271). En efecto, la derivacion
logica de categorias macro ya consolidadas corresponde a la argumentacion del
segundo nivel y para lograr tal cometido se deben respetar las leyes basicas de la
deduccidn: v.gr. Principio de identidad, no contradiccidn, tercero excluido, razén
suficiente, etc. En cambio, la fundamentacién de una categoria dogmatica desde
principios de politica criminal corresponderia a la argumentacion del primer
nivel que mas que a la l6gica obedece de cierta forma a una visién principalistica
y axioldgica, atendiendo criterios de razonabilidad mas que de racionalidad.
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Mas complejo, en cambio, es dar un fundamento al segundo requi-
sito de la imputacion objetiva y consistente en la “realizacion del riesgo
en el resultado”. Empero, ello es posible a partir de la conjuncién intima
entre el principio de legalidad, el principio de culpabilidad y el dere-
cho penal de acto. Con base en el tltimo el Estado solamente puede
convertir en delito las “conductas” ejecutadas por los seres humanos o
controladas por éstos. Naturalmente, con base en la esencial facultad
humana de proyectar y asignar consecuencias a los actos sabemos que
normalmente las “acciones” desencadenan procesos causales que deri-
van en resultados de distinta indole. No obstante, el legislador con base
en el principio de legalidad tiene la obligacién de especificar en cada
tipo penal claramente si desea criminalizar o no, también el resultado
ademis del acto que lo generd. Es este el origen de los delitos de re-
sultado (empirico) que se diferencia de los delitos de mera conducta
por la inclusién de las “consecuencias” como elementos adicionales y
necesarios para la consumacion de la conducta punible. Pero, como en
virtud del principio de culpabilidad sOlo se puede responsabilizar a una
persona por lo que es “suyo”, no sera suficiente con que parte de los
hechos investigados se adectien al elemento tipico denominado “resul-
tado”, sino que adicionalmente ese “resultado” debe pertenecerle a su
autor. Para ello, la causalidad buscara establecer como primer nivel una
conexion empirica. Sin embargo, luego tendra que entrar en escena una
conexion juridica y es asi como a partir de la imputaciéon objetiva es
posible satisfacer este tltimo presupuesto derivado de los principios de
legalidad, culpabilidad y derecho penal de acto mediante la inclusion
(para los delitos de resultado) de un segundo elemento o requisito de
imputacion objetiva: la realizacion del riesgo en el resultado. Ya el resto de
los elementos que componen este tltimo escalon de atribucion juridica
(tales como la “evitabilidad del riesgo”) se obtienen dogmaticamente
por derivacion logica.

En consecuencia, la razén de ser de la imputacion objetiva como un
elemento indispensable para la configuracion del delito se encuentra en
los principios de politica criminal que la mayoria de las constituciones
politicas democraticas han consagrado como limites juridicos al ius pu-
niendi o poder criminalizador del estado. Dichos principios constituyen
y definen el modelo garantista contemporaneo de la responsabilidad
penal y “fueron elaborados sobre todo por el pensamiento iusnaturalista
de los siglos XVII y XVIII, que los concibié como principios politicos,
morales o naturales de limitacién del poder penal absoluto.Y han sido
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ulteriormente incorporados, mas o menos integra y rigurosamente, a
las constituciones y codificaciones de los ordenamientos desarrollados,
convirtiéndose asi en principios juridicos del moderno estado de dere-
cho”?, razdn por la cual la fundamentacién de la imputacién objetiva
a la cual se llegd a partir de los mismos bien podria tener pretensiones

globales mas alla de lo meramente localista.

3. Lalesividad y la ausencia de lesividad como criterios
negativos de Imputacién Objetiva

3.1. El principio de lesividad

Es importante distinguir el principio de exclusiva proteccion de bienes
Jjuridicos de la lesividad, por cuanto a partir del primero se establece el
“contenido” de la proteccion, esto es, qué se protege, mientras que con
la segunda se determina la “razén de ser” o el porgué de la tutela juri-
dico-penal de dichos bienes, delimitando a su vez lo que se debe prohibir
(en el momento legislativo) y castigar (en el momento interpretativo
y aplicativo del derecho penal; es decir, en la fase jurisdiccional). En
consecuencia, aun cuando en la actualidad la lesividad y la expresion
“bienes juridicos” son términos que se asocian con tal frecuencia que
parecieran fundirse en un solo, lo cierto es que son distintos y auténomos
al punto que en una dogmatica donde no imperase la Teoria del Bien
Juridico de todas formas subsistiria la lesividad bajo el axioma de nulla
lex poenalis sine iniuria, pues este término de “iniuria” que los penalistas
traducimos como “dano”, no significa necesariamente lesion o puesta
en peligro tanto de bienes juridicos (como mayoritariamente hoy se
considera) sino que también podria ser iniuria de derechos fundamentales,
de derechos humanos, de reglas juridicas, o como lo fue en su origenes
de derechos naturales, etc.

Respecto a la caracterizacion de la lesividad como principio o
categoria dogmatica es necesario esgrimir una fesis dualista dado que,
sin lugar a dudas, el axioma que la define constituye, en primer lugar,
un mandato de optimizacidén fundamental a nivel politico-criminal y
a nivel constitucional pues se encarga de fijar el espectro maximo de
criminalizacién al posibilitar la conversion en delitos, Gnicamente, de
aquellas conductas que tengan la capacidad o potencialidad de lesionar
bienes juridicos o al menos ponerlos en peligro efectivo de lesion. En

» FERRAJOLI. Derecho y Razén, Op., cit. p. 93.



REVISTA DO INSTITUTO DE CIENCIAS PENAIS | vol. 4. Nov. 2019 170

segundo lugar, se verifica que éste principio tiene la propiedad a su vez
de convertirse en una categoria dogmatica en sede de la aplicacion del
sistema penal por parte del intérprete de la disposicién juridica adqui-
riendo la denominacion tradicional de antijuridicidad material, como solia
llamarsele en el ayer, o de forma mas moderna (aunque marcadamente
equivoca por su identidad nominal con el principio) como lesividad sin
que por ello se justifique una equiparaciéon conceptual. Tan es asi, que
inclusive el principio de lesividad — al igual que ocurre con la mayoria de
principios — por su rango constitucional no es ni siquiera privativo del
derecho penal y en consecuencia su fuerza juridica se expande mas alla
de dichas fronteras irradiando otras ramas del ordenamiento juridico
tales como, por ejemplo, el derecho disciplinario en el cual proyecta
su contenido mediante la construccidén de una categoria dogmatica
denominada “ilicitud sustancial”. En cambio, la lesividad o antijuridicidad
material como elemento del delito (cuya ubicacién en el esquema de la
conducta punible sera discutida en los siguientes acapites) es una cate-
goria dogmatica intrasistémica pues pertenece en exclusiva al derecho
penal cumpliendo la funcién de ser uno de los requisitos necesarios
para la afirmacidn del juicio de responsabilidad penal. Lo anterior de
todas formas no significa que la categoria dogmatica de lesividad anule
la posibilidad de que el intérprete utilice directamente el principio de
lesividad para la interpretacion y aplicacion del derecho penal, porque
mientras que la primera es un requisito del delito que se agota con su
verificacion, el segundo tiene una funcién mucho mas perdurable al
orientar la comprension y sentido de fodas las categorias dogmaticas que
configuran la conducta punible. De esta manera, el principio de lesividad
tiene un alcance tan grande que en virtud del mismo y dado su rango
constitucional® podria inclusive suministrar al intérprete los argumentos

“Si bien es cierto que el legislador goza de un maigen de configuracion normativa al momento

de definir qué comportamiento social reviste tal grado de lesividad para determinado bien juridico
que merezca ser erigido en tipo penal, decisién politica adoptada con fundamento en el principio
democratico y que refleja los valores que rigen a una sociedad en un momento histdrico determi-
nado, este margen de discrecionalidad no es ilimitado, por cuanto el bloque de constitucionalidad
constituye el limite axioldgico al ejercicio del mismo, razén por la cual la definicion de tipos
penales y de los procedimientos penales debe respetar en un todo el ordenamiento superior en
cuanto a los derechos y la dignidad de las personas, tal y como en numerosas ocasiones y de
tiempo atrds lo viene seitalando esta Corporacion en su jurisprudencia. (.. .) El deber de observar
la estricta legalidad comprende pues la obligacién que tiene el legislador de respetar el principio
de legalidad de las penas y de los delitos en sus diversas manifestaciones: 1 ) La prohibicién
de la analogia ( nullum crimen, nulla poena sine lege stricta ); 2 ) la prohibicién del derecho
consuetudinario para_fundamentar y agravar la pena ( nullum crimen, nulla poena sine lege
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necesarios para que de la mano con el articulo 4* de la Constitucién
Politica lograse inaplicar una disposicion juridica contenida en el co-
digo penal por excepcidon de inconstitucionalidad® frente a un caso
concreto al ser flagrantemente incompatible con el contenido mismo
del principio de lesividad.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo anteriormente expresado

resulta pertinente antes de darle paso al siguiente acapite poner de
presente los 3 grupos de “casos” que suelen ser reunidos por regla ge-
neral como “conductas carentes de lesividad” para efectos de analizar la
categoria dogmatica que se deriva del principio constitucional explicado:

i. Casos de “lesion insignificante del bien juridico” o de bagatela®: Se pre-

sentan cuando una conducta, a pesar de encajar “formalmente”® en
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scripta ); 3 ) la prohibicion de la retroactividad ( nullum crimen, nulla poena sine lege praevia );
4 ) la prohibicion delitos y penas indeterminados ( nullum crimen, nulla poena sine lege certa
); 5 ) el principio de lesividad del acto ( nulla lex poenalis sine iniuria ); 6 ) el principio de la
necesidad de tipificar un comportamiento como delito ( nullum crimen sine necessitate ) y 7 ) el
derecho penal de acto y no de autor.””Y frente al caso concreto sentencié que “la absoluta
necesidad de las leyes penales resulta condicionada por la lesividad para terceros de los hechos
prohibidos, a la luz del principio nulla poena, nullum crimen, nulla lex poenalis sine iniuria.”
COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia no.C-205 de 2003, 11
de marzo de 2003. M.P:: Clara Inés Varas Hernandez.

COLOMBIA, CONSTITUCION POLITICA. Articulo 4, Inc. 1: “La Constitucién
es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.”

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia no. SU 132 de 2013,
13 de marzo de 2013. M.P: Alexei Julio Estreda. ““La jurisprudencia constitucional ha
definido que “la excepcion de inconstitucionalidad es una facultad o posibilidad (o si se quiere,
una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta
como una accién; pero se configura igualmente como un deber en tanto las autoridades no
pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccion entre
la disposicion aplicable a un caso concreto y las normas constitucionales”. En consecuencia, esta
herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter-partes, los derechos
fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una norma de inferior jerarquia y que,
de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica”.

ROXIN, es quien desarrolla de manera inicial este grupo de casos bajo la de-
nominacién de un rasero interpretativo de tipos penales llamado “principio de
insignificancia”. Desde su ptica, este grupo de casos es mejor tratarlos a través de
ese principio que como parte integrante de la adecuacién social. ROXIN, Claus.
Politica criminal y sistema del Derecho Penal. 2* ed. MUNOZ, Francisco (Trad.). Buenos
Aires: Editorial Hammurabi, 2002. p. 75. ROXIN. Derecho Penal, Parte General.
Op. Cit. p. 296.

FERNANDEZ, Gonzalo D. Bien juridico y sistema del delito. Buenos Aires: Editorial
B de E 2004, p. 163.
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alguna de las descripciones tipicas de la ley penal, posee un desvalor
del acto o del resultado insignificante o minimo®, que no llega a
producir una afectacién relevante® para el bien juridicamente tu-
telado. Se podrian incluir como ejemplos los siguientes: hurtar en
un supermercado un confite*’ o un concentrado de gallina Nork*
(Arts. 239 y ss. del C.P), las lesiones personales en virtud de malos
tratos levisimos como lo serfa un empujén* o el rasgufio en una
mejilla producto de un pufietazo* (Arts. 111 y ss. del C.P), la venta
ambulante de un DVD no original® o de algunos libros fotocopia-
dos*® (Arts. 270 y ss. del C.P.), estafas en virtud de engafios minimos
dados en el ambito de la publicidad de productos®” (Arts. 246 vy ss.
del C.P),injurias en virtud de expresiones denigrantes al interior de
la familia*® (Arts. 220 y ss. del C.P), la realizaciéon de juegos de azar
con apuestas muy pequefias® (Art. 312 del C.P), y trafico o porte
ilegal de estupefacientes por llevar cantidades de estupefacientes que
superan en muy pequena medida la dosis personal permitida o donar
a un amigo su dosis®® (Art. 376 del C.P.), entre otros.
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LUZON PENA, Diego-Manuel. Lecciones de Derecho Penal, Parte General. 2* ed.
Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch, 2013, p. 341.

VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Derecho Penal, Parte General. 4* ed.
Medellin: Editorial Comlibros, 2009, p. 606

GOMEZ LOPEZ, Jests Orlando. Tiatado de Derecho Penal, Parte General. Tomo
III. La Tipicidad. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda, 2005, p. 664.,y también
JAKOBS, Ginther. Derecho Penal, Parte General. Fundamentos y Teoria de la
Imputacidn. Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo
(Trad.). Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas, S.A. 1995, p. 68.

EL ESPECTADOR. Hombre que robé cubo de caldo podria pagar hasta 6 afios
de carcel. [En linea], 2012. Disponible en Internet: < https://www.elespectador.
com/noticias/nacional/hombre-robo-cubo-de-caldo-podria-pagar-hasta-6-anos-
-de-articulo-353160 >.

LUZON PENA. Op., cit. p. 342.
VELASQUEZ. Derecho Penal, Parte General, Op., cit. p. 606.

La Sentencia de Audiencia Provincial (SAP) proferida en Barcelona-6* 28-7-2006.
Citada en nota al pie de pagina por: LUZON PENA., Op. cit.

COLOMBIA.CSJ-SCP, sentencia no. 31362, 13 de mayo de 2009. M.P.: Julio
Enrique Socha Salamanca.

MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal, Parte General. 9* ed. Barcelona: Editorial
Reppertor, 2011 p. 530.

ROXIN. Op., cit. p. 296.
Tbid.

En Colombia: COLOMBIA.CSJ-SCP, sentencia no. 18609, 08 de mayo de 2005.
M.P:Herman Galan Castellanos; COLOMBIA.CSJ-SCP, sentencia no. 24612, 26 de
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ii. Casos “socialmente adecuados”: Se trata de todas aquellas conductas
que aun cuando implican riesgos que no son nada despreciables ni
minimos (porque si asi fuera quedarian inmersos en el anterior grupo
de casos) no resultan lesivas para los bienes juridicamente tutelados
por el legislador penal por distintas razones segiin pasaremos a ver.
De esta manera, quedarian comprendidas dentro de este espectro
de casos dos tipologias de comportamientos®': (a) Conductas riesgosas
inherentes al funcionamiento de la vida social: A este grupo pertenecen
todas aquellas conductas que pese a entrafiar un riesgo de lesion a
bienes juridicos, se encuentran anclados inevitablemente a la inte-
raccién de los seres humanos. Es decir, que tales peligros minimos
habran de ser tolerados — y en efecto lo son — si se desean mantener
funcionando los contactos sociales y las actividades implicitas a ellos.
Como ejemplos claros de este punto tendriamos: la privacién de la
libertad — secuestro simple — en la participacidon en medios de trans-
porte colectivos, asi cuando una persona al subirse a un bus equi-
vocado desea bajarse del mismo y el vehiculo decide no parar hasta
llegar al préximo paradero a pesar de que expresamente el pasajero
le solicita la detencién del mismo (Art. 168 del C.P) y las lesiones
efectuadas en el desarrollo de una actividad deportiva, presentando-
se adecuacion social de aquellas lesiones dolosas o culposas que se
producen en el ejercicio por ejemplo de un partido de futbol (Art.
112 del C.P.y ss.). Habri de aclararse que todos estos supuestos tiene
sentido analizarlos en la adecuacién social, siempre y cuando no se
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abril de 2006. M..P.: Jorge Luis Quintero Milanés; COLOMBIA.CSJ-SCP, sentencia
no. 23609, 01 de febrero de 2007. M.P:: Sigifredo Espinosa Pérez; COLOMBIA.
CSJ-SCP, sentencia no. 28195, 08 de octubre de 2008. M.P.: Julio Enrique Socha
Salamanca; COLOMBIA.CSJ-SCP, sentencia no. 31531, 08 de julio de 2009.
M.P::Yesid Ramirez Bastidas; COLOMBIA.CSJ-SCP, sentencia no. 35978, 17 de
agosto de 2011. M.P:: Fernando Alberto Castro Caballero; COLOMBIA.CSJ-SCP,
sentencia AP801-2014(rad. 43184), 26 de febrero de 2014. M.P.: Gustavo Enrique
Malo Fernandez; entre muchas otras y

COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia no.C-491 de 2012,
28 de junio de 2012. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva. En Espafia también lo ha
interpretado asi la jurisprudencia segtin LUZON. Op., cit. p. 178.

Se sigue libremente la clasificacién que al respecto realiza RUEDA, Maria Angeles.
La Teoria de la imputacién objetiva del resultado en el delito doloso de accion.
Barcelona: Editorial Bosch, 2002. p. 245 y ss. Para mayor profundizacién sobre el
tema de imputacién objetiva ver nuestra monografia: BARAJAS CONDE, Diego;
PELAEZ MEJIA, José M.y SILVA REYES, Andrés. Significado, Alcance y Criterios de
Imputacién Objetiva. Estado de la cuestion doctrinal y jurisprudencial. Ctcuta: Editorial
del Centro Seccional de Investigaciones de la Universidad Libre de Colombia,
2013.p.264 y ss.
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hayan ya resuelto por medio de las normas pre-juridico-penales®® o
pre-juridicas®; y (b) Conductas de clara irrelevancia juridica: Es decir,
aquellos comportamientos que no le interesan al derecho penal por
encontrarse muy arraigados en la interaccidn social y resultarles a las
personas en general comodos, buenos, loables o indiferentes, razon
por la cual no alcanza a generar un desvalor de la accidn lo sufi-
cientemente grande como para ser criminalizado®. Asi por ejemplo
tendriamos que cabrian en este grupo el enviar de paseo a alguien,
pedir un taxi para un amigo que se va, o regalar un tiquete de avién
a una persona todas estas conductas con el objetivo de matar a tales
individuos (Art. 103 del C.P.). Pero aca también estarian cobijados
los regalos que se realizan a carteros en navidad o a un funcionario
de la rama judicial (el cohecho del art. 407 del C.P), por cuanto
el significado social de esas actividades no lesivas hace que ante el
derecho penal resulten irrelevantes. Otros claros ejemplos serian®:
el uso de uniformes, insignias o indumentaria de uso privativo de la
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A este primer criterio de determinacién del riesgo pertenecen aquellas actividades
sobre las cuales existe una regulacién juridica expresa establecida por el legislador
o la potestad reglamentaria del érgano ejecutivo. Por ende, el quebranto de dichos
limites constituye per se un riesgo juridicamente desaprobado ya que la limitacion
del mismo implica que lo queda por fuera de su marco es una conducta normati-
vamente prohibida. Por ejemplo, las actividades reguladas por el Coédigo Nacional
de Transito, etc. Se sigue en este sentido a FRISCH, Wolfang. Comportamiento Ti-
pico e Imputacion del Resultado. CUELLO, Joaquin y SERRANGO, José Luis (Trad.)
Barcelona: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 2004. p. 106 v ss.

En este caso el riesgo se encuentra delimitado ya no por el legislador sino mis bien
por regulaciones o reglamentos que ciertas organizaciones societarias, laborales o
similares han elaborado en torno a la ciencia, técnica o actividad peligrosa. En el
mundo de la dogmatica penal pertenecen a este grupo la lex artis, las “normas de
cuidado”, las reglamentaciones preventivas de riesgos, etc. Asi mismo es impor-
tante sefialar, como ya lo hiciera Jakobs que lo prohibido por estas normas no es
mas que un indicio de la naturaleza no permitida del riesgo porque contrario a lo
que la ley establece, estas normas pre-juridicas del riesgo no contienen valoracién
vinculante alguna. Por ende, el intérprete al evaluar un caso concreto debera aparte
de analizar si ha existido violacién de la disposicion pre-juridica efectuar el juicio
de proporcionalidad descrito lineas atras para llegar a la conclusion final de si el
actor creb o no un riesgo juridicamente desaprobado. Se sigue igualmente en este
sentido a FRISCH, Wolfang. Comportamiento Tipico e Imputacién del Resultado.

Esto porque como dice el maestro Juan FERNANDEZ CARRASQUILLA no se

apartan “de modo grave de los estindares valorativos de la vida social” Derecho Penal Parte
General, Principios y Categorias Dogmaticas. Bogota: Editorial Ibafiez, 2011. p. 254.

% JESCHECK, Hans-Heinrich. Tiatado de Derecho Penal, Parte General.Vol. Prime-

ro. MIR PUIG, Santiago y MUNOZ, Francisco (Trad.). Barcelona: Bosch, Casa
Editorial, S.A., 1981. p. 343.
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fuerza publica en un carnaval (Art. 346 del C.P) y el servir bebidas
alcoholicas, no obstante los riesgos que de ello se derivan.

iti. Casos en los cuales los medios empleados en la conducta son carentes de ido-
neidad para lesionar el bien juridico, “inocuos” o “inidéneos”: Se presenta
cuando los medios empleados para la comisién del ilicito carecen de
la aptitud necesaria para lesionar el bien juridicamente tutelado. Asi
pues se tienen como ejemplos los siguientes®: buscar un homicidio
a través de una cantidad demasiado escasa de veneno (Art. 103 del
C.P), dispararle a una persona buscando matarla con un arma que
otra persona habia descargado secretamente (Art. 103 del C.P), pre-
tender el aborto con medios ineficaces (agua) o sobre una mujer no
embarazada (Art. 122 del C.P), dispararle a un cadaver (Art. 103 del
C.P), intentar hurtar a una persona metiendo la mano en un bolsillo
en el que jamas hubo dinero (Arts. 239 y ss del C.P) y porte ilegal
de un arma totalmente inservible® (Art. 365 del C.P).

Por ende, el legislador penal no podra prohibir ni el juzgador
sancionar aquellas conductas que no lesionen o al menos pongan en
peligro efectivo algtin bien juridicamente tutelado, razén por la cual no
serian punibles: (i) casos de bagatela; (i) casos socialmente adecuados;
y (ii1) casos inidéneos para lesionar el bien juridico.Y ello es asi por-
que como magistralmente lo pusiera de presente el profesor Ricardo
NUNEZ “en un estado de derecho la pena no puede ser la consecuencia de
un hecho juridicamente beneficioso o indiferente, sino de la infraccién al orden
establecido por el derecho™®; de una ofensa que pueda ser representada
objetivamente en el dafo o riesgo efectivo de perjuicio de los bienes
juridicamente tutelados por el legislador.

3.2. La “lesividad” y la “ausencia de lesividad” como
problemas de imputacién objetiva

Las tesis principales que se defienden en este acapite con las siguientes:

i) Tesis 1 —
El principio de lesividad constituye un argumento para justificar que la impu-
tacion objetiva debe ser un elemento configurativo necesario y comiin para todo delito.

> Los ejemplos son tomados de WELZEL, Hans. Derecho Penal. Parte General. Citado en
FONTAN BALESTRA, Carlos. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, s.a. p. 195 y ss.

57 Sentencias: 21064(15-09-04) y 32004(21-10-09)

58 NUNEZ, Ricardo. Manual de Derecho Penal, Parte General. Argentina: Marcos
Lerner Editora Cérdoba, 1999. p. 153.
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(ii) Tesis 2 —
Del principio de lesividad es posible derivar la “creacion de riesgos” como
primer requisito de imputacion objetiva del comportamiento.

iii) Tesis 3 —
)

Del principio de lesividad es posible deducir que la “imputacion objetiva’
es un requisito del juicio de tipicidad objetiva.

(iv) Tesis 4 —

“Lesividad” y “ausencia de lesividad” son elementos o categorias dogma-
ticas “positiva” y “negativa” de la imputacién objetiva, respectivamente, como
contenidos definitorios de la “creacién de un riesgo juridicamente desaprobado” .

Pasemos ahora a exponer los argumentos que sustentan cada una
de las tesis enunciadas:

El principio de lesividad como todo principio, siguiendo en este
sentido al profesor Robert ALEXY, es formalmente un “mandato de
optimizacién”’; es decir, una orden del constituyente primario o le-
gislador constitucional para realizar algo en la mejor y mayor medida
de lo posible. ;Pero cual es el contenido de ese mandato? Limitar el ius
puniendi 'y en general la facultad represora del Estado operativizandose
de la siguiente manera®:

En el momento legislativo el constituyente derivado toma en con-
sideracion a la hora de edificar las categorias dogmaticas del delito y
tipificar las conductas, al menos, las dos reglas que a continuacion se
enuncian: (1) que dentro de los requisitos que positivizard como nece-
sarios para la configuracién de una conducta punible serd indispensable
la inclusién de un elemento llamado lesividad, ofensividad, antijuridicidad
material, dafiosidad o de cualquier otra manera, en el cual se condense
la obligacion de exigir que el hecho desvalorado constituya una lesion
o al menos una puesta en peligro efectiva para un bien juridicamente
tutelado; lo que en otras palabras, podria resumirse diciendo que el

» ALEXY, Robert. Ties escritos sobre los derechos fundamentales y la teoria de los principios.
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2003. p. 95.

% Aunque el principio de lesividad como garantia constitucional también limita
la facultad creadora de sistemas de responsabilidad disciplinario, fiscal y simi-
lares, en esta investigacion sdlo mostraremos el impacto que ejerce a nivel del
Derecho Penal.
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legislador se encontrard obligado a crear por mandato del principio
constitucional de lesividad una categoria dogmatica o requisito de res-
ponsabilidad penal que desarrolle el axioma nulla lex poenalis sine iniuria
y (i1) que todo proceso de tipificacidn o descripcidon de conductas como
punibles debera tan solo incluir aquellas que constituyan verdaderos
danos o por lo menos riesgos efectivos para la integridad de los bienes
juridicos que haya decidido tutelar el legislador penal en un periodo
de tiempo determinado.

En el momento jurisdiccional el funcionario judicial tendra a su vez
dos obligaciones: (i) evaluar si en el caso concreto el hecho enjuiciado
encaja en el requisito de lesividad como categoria dogmatica necesaria
para la configuracion del juicio de responsabilidad; y (i1) verificar si los
tipos penales edificados por el legislador pasan el tamiz de la lesividad
como principio; es decir, si representan en si mismos como figuras le-
gales una lesion o puesta en peligro efectiva para el bien juridicamente
tutelado porque de lo contrario, la disposicidon normativa padeceria de
un defecto de constitucionalidad que obligaria al Juez a su inaplicacién
por mandato expreso del articulo 4 de la Constitucién Politica.

Vemos entonces que la lesividad bajo la modalidad de principio
exige la ocurrencia de un “dafio para la tipificaciéon de una conducta
como delito y para la emisién de un juicio positivo de responsabilidad
penal. Ese requisito de “dano’ se satisface con la “lesion” de bienes juri-
dicos o con, al menos, la “puesta en peligro efectiva” de los mismos. Asi
pues, solo seran punibles los comportamientos que de alguna manera
“dafien” los mencionados bienes al igual que inicamente responsables
las personas que produzcan o ejecuten tales hechos. Pero, ;qué conductas,
entonces, de todas las que suceden en el mundo, podrian encajar en la
exigencia de “dafio”? Solamente las conductas riesgosas, porque el “ries-
go”es la contingencia o proximidad un dafo. Si un comportamiento o
un evento cualquiera no es riesgoso carece entonces de la potencialidad
necesaria para dafar y bajo las directrices del principio en comento no
podria ser penalizado.Vemos, en ese orden de ideas, que a partir de la
lesividad es posible derivar l6gicamente el concepto de creacion de riesgo
que incluye el primero de los elementos de la imputacién objetiva.

Con base en lo expuesto ya tenemos fundamentados y construidos
varios elementos de la imputacién objetiva: (1) la necesaria creacion de un
riesgo para satisfacer la exigencia de dafio y (i1) la cuantificacién de dicha
“potencialidad de dano” o “riesgo” mediante la premisa de “lesién o
puesta en peligro efectiva del bien juridicamente tutelado” al impedir
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la criminalizacién de tres grupos de casos: a) los inocuos; b) los insig-
nificantes o de bagatela; y ¢) los socialmente adecuados.

Ahora bien, en lo relativo al contenido del dafio o sobre cuil sera
la materia en la que habra de recaer el mismo y por qué dicho riesgo
tiene que ser necesariamente desaprobado son todas ellas preguntas cuyas
respuestas no pueden obtenerse solamente del principio de lesividad,
sino del enlace de éste con los principios de exclusiva protecciéon de
bienes juridicos y legalidad. De esta manera, sintetizando lo expuesto
hasta ahora, tendriamos que la expresion “creacion de un riesgo” surgid
como consecuencia del principio de lesividad, pero el requisito completo
de imputacién objetiva conocido como “creacién de un riesgo juridica-
mente desaprobado’ podra emerger inicamente de la conjunciéon de
dicho principio con el de legalidad, y a su vez sabremos que el “dano”
tendra que ser de bienes juridicos y no de otra cosa (por ejemplo, ex-
pectativas normativas como cree JAKOBS) porque la lesividad también
se conecta con el principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos. Por
ultimo, se exigira para la imputaciéon objetiva en los delitos de resultado
(a diferencia de los de mera conducta) ademas de la creacién de un riesgo
Juridicamente desaprobado la realizacion del riesgo en el resultado — segin se
explicé anteriormente — en virtud de la regla de “personalidad de las
penas”®! derivada del principio de culpabilidad en concordancia con los
principios de legalidad y derecho penal de acto.

Pero, ;como a partir del principio de lesividad podria justificarse la
ubicacion de la imputacidn objetiva? De la siguiente manera: el Derecho
Penal tiene como funcién fundamental la protecciéon de bienes juridi-
cos y los protege precisamente de lesiones o situaciones efectivamente
peligrosas que pueda dafarlos. Para hacerlo, preceptiia de forma clara y
expresa las conductas que estaran prohibidas penalmente mediante una
técnica legislativa consistente en la elaboracion de tipos penales donde se
describe especificamente aquello que estara prohibido. Por ende, como
a partir del principio de lesividad solamente las conductas que generen daiio
seran las que se prohiban y ademas Gnicamente, segin se explicd, generan
dafio las conductas que constituyen una “creacién de riesgos”, es mas que
evidente que la ubicacidn de la imputacion objetiva tendra que darse

%' Siguiendo en este sentido a MIR PUIG se tiene que como garantia integrante del

principio de culpabilidad se encuentra el principio de personalidad de las penas
acorde al cual “se impide castigar a alguien por un hecho ajeno”. MIR PUIG,
Santiago. Sobre el principio de culpabilidad como limite de la pena. En: MIR
PUIG. Estado, Pena y Delito. Buenos Aires: Editorial B de F 2012. p. 202.
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en el tipo penal pues es alli y s6lo alli donde el legislador consigna los
eventos que estaran prohibidos.

Continuando ahora con otro de los aspectos que debe ser funda-
mentado en el presente acipite y consistente en las fesis 4 enunciadas
lineas atras, ;qué categorias dogmaticas surgen del principio de lesividad
como contenido puntual de la creacion de un riesgo juridicamente desa-
probado? En esencia, es posible enlazar los corolarios denominados
subprincipios de peligro, lesividad y adecuacion social en una sola
categoria dogmatica, antiguamente denominada como antijuridicidad
material, pero que, para evitar confusiones dado el desplazamiento de la
misma hasta el tipo penal objetivo, la llamaré simplemente “lesividad del
comportamiento”. Esta categoria dogmatica o requisito esencial para
la estructuracion del primer nivel de imputaciéon objetiva (es decir, la
creacidn de un riesgo juridicamente desaprobado) se satisface si y s6lo
si se producen cualquier de los siguientes eventos: (i) la lesidén de un
bien juridico; o (i1) la puesta en peligro efectivo de dicho bien.

De la misma forma, es posible deducir el aspecto negativo o las causa-
les excluyentes de la “lesividad del comportamiento” mediante la utilizacidon
de un recurso basico de la argumentacion juridica y consistente en la
inferencia de ellas a partir del denominado argumento a contrario sensu
seguin el cual dado un enunciado normativo que predica un supuesto
de hecho y asigna una consecuencia juridica a tal evento, es posible
concluir “lo que se opone o es contrario al mismo, que por logica
no se comprende dentro de su significado.”*®Asi las cosas, no existira
lesividad cuando el comportamiento desplegado por el agente no le-
sione ni ponga en peligro efectivo el bien juridicamente tutelado, y a
su vez esa ausencia de lesividad, como contracara de su aspecto positivo,
sea el producto de: (1) una actuacién inocua o inidénea para lesionar
el bien juridicamente tutelado; (i1) un comportamiento peligroso
pero cuyo riesgo sea insignificante; o (iii) se trate de una conducta
socialmente adecuada.

Las consecuencias dogmaticas de esta postura son evidentes y
pueden enunciarse de la siguiente manera:

1. La ausencia de lesividad conlleva la atipicidad objetiva del com-
portamiento vy, por lo tanto, no se trabajaria como un criterio

%2 HALLIVIS PELAYO, Manuel. Teoria general de la interpretacién. México: Editorial
Porraa, 2012. p. 387
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negativo de la antijuridicidad, pues su estudio se realizaria en la
imputacién objetiva al determinar si la persona creé o no un riesgo
Jjuridicamente desaprobado.

ii.  Asi mismo, la lesividad constituiria un requisito necesario para la
configuraciéon de toda tipicidad objetiva, razon por la cual la lesion de
bienes juridicos o su puesta en peligro efectivo serian objeto del dolo;
puntualmente, del aspecto cognitivo del tipo subjetivo.

iii. Finalmente, las tesis que aqui hemos demostrado tendrian un efecto
importante en la teoria del error seglin pasa a explicarse: actualmente
es posible diferenciar dos clases de error en el Codigo Penal Colom-
biano, el error de tipo (regulado en el articulo 32 numeral 10 de la ley
599 de 2000) y el error de prohibicion (contemplado en el numeral 11
de la misma disposicion). El error de tipo se configura por el desco-
nocimiento que el sujeto activo tiene de los hechos adecuables a las
hipétesis facticas o valorativas que describe el tipo penal objetivo.
De esta manera, si desconozco, por ejemplo, que la cosa mueble de
la cual me estoy apoderando pertenece a otra persona al ser idéntica
a la mia se presentaria un error de tipo sobre un acontecer del mundo
empirico subsumible en uno de los elementos del tipo penal objetivo
de hurto y consistente en el objeto material y los componentes descriptivos
que lo definen. Igualmente, si por ejemplo un juez al proferir una
decision pensara equivocadamente que su providencia se encontraba
ajustada al ordenamiento juridico que le sirvid de base, el sujeto activo
del tipo penal de prevaricato habria actuado en un error de tipo, pero
dicho error versaria sobre uno de los hechos valorativos adecuables al
tipo penal objetivo de prevaricato y atinente al elemento normativo
de “manifiestamente contrario a la ley”. Por Gltimo, otra modalidad de
error de tipo (muy discutido en la doctrina) es el EPOCAR: el error
sobre los presupuestos objetivos de una causal de ausencia de responsabilidad.
Conforme esta Gltima modalidad de error de tipo (considerada por
otros, en realidad, un error de prohibicién indirecto) no habri lugar a
responsabilidad penal si de manera invencible el sujeto cree desacerta-
damente que estan ocurriendo unos hechos cuya realidad es inexistente,
pero que si en verdad hubiesen ocurrido se habria hecho posible la
aplicacién de una causal de ausencia de responsabilidad por ser ellos
los presupuestos objetivos de la eximente que termind siendo putativa.

4. Las causales de justificacién como criterios
negativos de Imputacién Objetiva al ser
modalidades de riesgo permitido
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4.1. La razén de ser de la distincién entre tipicidad y
antijuridicidad, asi como entre causales de atipicidad y
causales de justificacién. Enunciacién de la toma de postura
al respecto y de los argumentos contrarios a la misma

De conformidad con el desarrollo conceptual e historico visto hasta
ahora la antijuridicidad tuvo sentido en los esquemas clasico, neoclasico
y finalista porque, principalmente en el primero de ellos, el tipo penal
surgié como una categoria dogmatica valorativamente neutra cuya
perspectiva se mantuvo idéntica en los otros dos esquemas citados,
aunque con ciertas modificaciones (al incluirse conceptos tales como
los elementos normativos que si implicaban un juicio de valoracidn juri-
dica anticipada para ciertos tipos penales pero que de todas maneras no
convertian la tipicidad en una categoria dogmatica valorativa), razén
por la cual se hizo necesario incluir adicionalmente al juicio de sub-
suncion de los hechos con el tipo penal un estadio, fase o requisito del
delito en el cual se analizara la contrariedad del hecho investigado con
el ordenamiento juridico, dado que la mencionada neutralidad valorativa
de la tipicidad impedia que alli se realizara esto completamente. Sin
embargo, al incluirse con el funcionalismo penal la creacion de un riesgo
Jjuridicamente desaprobado y su concrecion en el resultado como elementos
indispensables de la tipicidad objetiva, ésta tltima perdi6 toda neutra-
lidad valorativa requiriéndose a partir del ingreso de la imputacion
objetiva siempre un analisis de contrariedad normativa; esto es, un juicio
de verificaciéon de quebrantamiento del ordenamiento juridico por parte
de la conducta investigada. En consecuencia, como justamente para
cumplir dicha funcidn es que se habia creado la antijuridicidad
resulta inevitable concluir que hoy en dia carece de sentido continuar
manteniendo un estadio posterior a la tipicidad en el que tautologica o
redundantemente se termina realizando el mismo juicio de valor que
se lleva a cabo en ella.

A partir de dicha perspectiva historica, se distinguia igualmente
entre causales de atipicidad y causales de justificacion, al definir las primeras
como aquellos eventos en los que el hecho efectivamente demostrado no
encuadraba con el supuesto de hecho previsto en el tipo penal, sin que se
requiriera para tal verificacion un juicio valorativo de juridicidad, sino
tan solo la simple comparacidn entre la hipotesis factica y la norma
penal, salvo en aquellos casos en los cuales excepcionalmente el tipo
consagraba como elementos configurativos adicionales los denominados
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elementos normativos. Por el contrario, en las causales de justificacién SI
se realizaba un examen de valoracion juridica a los hechos que eran considerados
por el analista como formalmente tipicos.

No obstante, segtin la postura aqui defendida y que serd desar-
rollada en los proximos acipites aun cuando la antijuridicidad carece
de sentido como un estadio posterior e independiente de la tipicidad,
puesto que en el examen de imputacién objetiva realizado al interior de
ésta ya se satisface todo juicio de contrariedad normativa o valoraciéon
de la juridicidad de la conducta, se defiende la tesis de que es necesario
mantener como categoria autobnoma y diferenciable de otras formas de
atipicidad las causales de justificacion.

Ahora bien, en cuanto a la ausencia de imputacién objetiva ésta
tendria como fuentes o causales las siguientes:

CAUSALES DE ATIPICIDAD OBJETIVA POR AUSENCIA DE
IMPUTACION OBJETIVA.

(Los primeros tres grupos de eventos elimina la creacion de un riesgo

Jjuridicamente desaprobado, mientras que el cuarto grupo de eventos
elimina la concrecion o realizacion del riesgo en el resultado)

(1) Falta de creacién de un riesgo:

i) Indominabilidad objetiva del riesgo, al no ser generado por
el sujeto, sino producto de un caso fortuito o una fuerza mayor.

ii) Disminucién del riesgo.

(2) Efectiva creacidon de un “hecho” que no constituye un riesgo. Ausencia
de lesividad por tratarse de:

i) Una conducta carente de peligrosidad por inidoneidad ex ante
del comportamiento.

il) Una conducta de bagatela o insignificante.

iii) Una conducta socialmente adecuada.

(3) Falta de desaprobacion juridica del comportamiento por tratarse de
riesgo permitido el cual puede ser:

i) De tipo general si tiene como base una norma juridica extra-
penal (Ej. Regulacion juridico-reglamentaria del transito vial).

ii) De tipo particular o situacional si tiene como base:

(a) Una causal de justificacion, como lo seria:
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* El consentimiento.
*  Obrar en escrito cumplimiento de un deber legal.
e Obrar en cumplimiento de una orden legitima.

* Obrar en ejercicio de un derecho, una actividad
licita o un cargo publico.

* Legitima defensa.
* Estado de necesidad justificante.
(b) Un principio de confianza.
(¢) Una prohibicién de regreso.
(d) Una autopuesta o heteropuesta en peligro.
() Una norma de cuidado proveniente de:
* Reglamentos particulares de una actividad peligrosa.
e La lex artis.
* La figura del baremo diferenciado.

(f) Conductas no cubiertas por el alcance o dmbito de
proteccion del tipo penal.

(4) La falta de relacion de riesgo o ausencia de realizacion del riesgo en el
resultado por:

i) Inevitabilidad del resultado y del curso causal dado que:

(a) Aunque se hubiese llevado a cabo una conducta al-
ternativa conforme a derecho, éstos de todas formas
habrian ocurrido.

(b) El resultado termin siendo el producto de un riesgo
general de vida o explicable por la produccién de un
riesgo distinto del creado por el sujeto activo.

(¢) Fue producto de una fuerza mayor.

(d) El resultado se atribuira a un dambito de responsabi-
lidad ajeno.
i) Tratarse de resultados no cubiertos por el ambito de protec-
ci6n de la norma juridica:

(a) Resultados no cubiertos por el ambito de proteccidon
del tipo penal.

(b) Resultados no cubiertos por el ambito de proteccidon
de la norma juridico-extrapenal.
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4.2. Causales de justificacién como criterios negativos de
imputacién objetiva: una ampliacién del concepto de
riesgo permitido.
¢Como funcionan las causales de justificacion en el sistema penal?

Cuando se dice que las prohibiciones penales (normas primarias imperativas)

no constituyen nada distinto que una prohibicion relativa se quiere

decir con ello que existen ambitos de libertad no regulados por
la prohibicién o prescripcion penal. Por lo tanto, cuando el intérprete
se halla ante una causa de justificacion lo que ocurre es que el juicio de
tipicidad termina arrojando como resultado la atipicidad del hecho, pero
no porque se presente una excepcion, sino sencillamente porque dicha
conducta no estaria abarcada por el espectro formalmente
penalizado por la ley.

En consecuencia, lo que las normas primarias imperativas hacen

es determinar dos cosas: (1) cuando una conducta estad prohibida y

(i1) cuando un sujeto es responsable de su comision. Las ausencias de

responsabilidad en cambio lo que hacen establecer: (1) las hipotesis de

conductas no prohibidas y (i1) las hipotesis de sujetos no responsables.

Por ende, la antijuridicidad seria un elemento extrafio y re-
dundante en la configuracion del delito al viabilizar un nuevo juicio de
prohibicién conductual ya superado por la tipicidad al estudiarse la impu-
tacién objetiva del comportamiento, con base en la cual se plantearia
la paradoja de que ante la presencia de una causal de justificacion se
terminaria permitiendo lo mismo que la norma penal ya habia prohi-
bido. Por el contrario, con un esquema bipartito del delito, justamente
cuando se examina si el hecho estd o no prohibido por el Derecho

Penal, las causales de justificacion entrarian a decidir dicha problematica

de forma definitiva y no parcial, evitindose asi la violacion del principio

logico de no-contradiccion frente a las eximentes justificativas y un analisis
tautolégico o redundante respecto al estudio positivo de antijuridicidad.
Ademas, téngase en cuenta lo siguiente:

1. Para todos los autores (salvo FRISCH) el rasgo mas general y defini-
torio de la imputacidn objetiva es la creacién de un riesgo juridicamente
desaprobado y su ulterior concrecion en el resultado. Asi mismo, a excepcion
de algunos pocos doctrinantes (citados lineas atras) estos criterios de
imputacién normativa suelen ubicarse en la tipicidad objetiva.

ii. Para todos los autores las causales de justificacidn constituyen auto-
rizaciones o permisiones del orden juridico frente a ciertos compor-
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tamientos; es decir, son conductas que no se encuentran juridicamente
desaprobadas. Sin embargo, la ubicacién sistemitica de las mismas
(salvo en PAWLIK y timidamente en SILVA SANCHEZ) no se da
en la tipicidad objetiva, al lado de la imputacion objetiva, sino en la
antijuridicidad como su faz negativa.

iii. Y finalmente para todos los autores (mas alld de las variaciones ter-
minologicas) la categoria dogmitica de antijuridicidad significa en
esencia “contrariedad al orden juridico”. Pero entonces me pregunto,
si eso que he referido es la definicidon de antijuridicidad penal y la
imputacién objetiva al mismo tiempo es creacion de un riesgo juridica-
mente desaprobado, ;cémo es que un “estado de necesidad”, una “legitima
defensa” un “estricto cumplimiento de un deber legal”, entre otras causales
de justificacién, pueden ser actuaciones permitidas, autorizadas y en
general no-prohibidas, pero a su vez constituyan riesgos juridicamente
desaprobados? Algo aca esta fallando, y no es en la pregunta, sino en
la respuesta. Por lo tanto, salvo que adrede se vulnere el principio
légico de no-contradiccidn y se renuncie a que la doctrina tenga
coherencia y consistencia logica, una tesis que separa las causales
de justificacion de los riesgos permitidos y mantiene aislados los
conceptos de imputacion objetiva y antijuridicidad s6lo puede estar
destinada al fracaso y la risa de cualquier observador externo, siendo
en definitiva una postura inaceptable.

Ast las cosas, seguin la perspectiva que aqui se defiende, es necesario
abandonar de una vez por todas la triparticién del delito y simplificando
las cosas (que se han complicado tanto en la dogmatica juridico-penal
precisamente por esforzarse en mantener categorias y elementos que
ya no cumplen ninguna funcién en el esquema de la conducta puni-
ble) dejar atras la antigua categoria intermedia de antijuridicidad que
existia entre la tipicidad penal y la culpabilidad, y hablar de un esquema
bipartito. Esto lo sostengo, porque considero que con la imputaciéon ob-
Jjetiva todas las funciones que cumplia la antijuridicidad ahora
son cumplidas de una manera mas logica y sencilla por el tipo
penal utilizando para ello criterios positivos de atribucién como lo
es la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado o la lesividad (que se
equipararian respectivamente a los conceptos de antijuridicidad formal
y antijjuridicidad material) y criterios negativos de imputacién (como
contracara de aquellos) entre los que tendriamos el riesgo permitido y la
lesién insignificante de los bienes juridicos.
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4.2.1. Breve presentacién del modelo ampliado
de riesgo permitido

La expresion riesgo permitido admite gran multiplicidad de signi-
ficados o alcances. Sin embargo, aqui se entenderad que se trata de un
macroconcepto opuesto (la otra cara de la moneda) del riesgo juridicamente
desaprobado como elemento necesario y positivo para la afirmacién de
la imputacién objetiva. En consecuencia, la presencia de uno niega la
existencia del otro.

Este riesgo permitido lo hay de dos clases (segtn la clasificacion
aqui adoptada): a) general y b) situacional. Lo coman a ambos riesgos
es que se trata de conductas peligrosas que dafian bienes juridicos o los
ponen en peligro efectivo, encajan en la formal y objetiva descripcion
tipica de la ley penal, pero se encuentran a su vez autorizadas en su
ejecucion, razén por la cual impiden la creacion del riesgo juridicamente
desaprobado y en consecuencia la satisfaccion del primer nivel de im-
putacidn objetiva. Es importante en este momento precisar que los
tipos formales descriptivos que aparecen en la ley penal son apenas
la descripcidn de las conductas que seran sometidas al juicio de
desvalor juridico y NO en si mismas las acciones u omisiones
prohibidas. Justamente, para saber en un caso concreto si el hecho
investigado y ajustado a la tipicidad formal es un ilicito, un injusto pe-
nal o una conducta materialmente tipica y, por lo tanto, prohibida es
necesario agotar adicionalmente el juicio de imputacion objetiva y el
de imputacién subjetiva para poder establecer, ahi si, dicha conclusion
porque de lo contrario seria imposible. Lo que ocurria, es que anti-
guamente era necesario esperar llegar hasta la antijuridicidad para
lograr completar este estudio. Sin embargo, con el descubrimiento de
la imputacion objetiva como elemento adicional y necesario de la
verificacion de la tipicidad la antijuridicidad se convirtié en un
escalon de analisis redundante y superfluo, pues todas las funciones
que esta cumplia pasé satisfacerlas la imputacidon objetiva.

Asi mismo, podriamos definir los riesgos permitidos generales como
todos aquellos eventos objetivos que representan un comportamiento
formalmente descrito por la ley penal como tipico pero carente de
desaprobacion juridica por ser autorizada su ejecucion a nivel legal,
constitucional o convencional en virtud de una ponderacién de intereses
que hizo viable su permisién. Aqui la exclusion de la tipicidad se pre-
sentaria sin tener en cuenta el contexto en el cual ocurre. En estos
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eventos, el legislador aceptdé como permitidas la accion y el resultado
que inevitablemente ésta produjera (ausencia de desvalor del acto y del
resultado). También quedan aqui cobijados los denominados riesgos
generales de vida a los cuales “pertenecen, en especial, las condiciones
completamente lejanas (por ejemplo: la procreacion de un posterior asesino) y
los cursos causales no dominable (especialmente, la fuerza de la naturaleza™.

En cambio, serian riesgos permitidos situacionales todos aquellos
eventos objetivos que representan un comportamiento formalmente
descrito por la ley penal como tipico pero carente de desaprobacion
juridica por ser autorizada su ejecucidn gracias al expreso mandato
realizado por el Cddigo Penal, aunque condicionando dicha auto-
rizacidén al contexto en el que se produzca el caso concreto,
cuyas especiales caracteristicas seran las que lo conviertan en un hecho
socialmente tolerable y susceptible de ser aceptado por el ordenamiento
juridico. Si se dan todas estas condiciones decaera tanto el desvalor del
acto como del resultado, pues en la ponderacién hecha por el legislador
al construir las eximentes de responsabilidad, previé que en virtud de
las mismas la accion y el resultado podrian ocurrir y realizarse si se daban
las condiciones contextuales exigidas; es decir, autorizd ambos.

4.2.2. Argumentos que soportan la tesis segiin la cual
las “causales de justificacién” constituyen riesgos
permitidos (eventos de atipicidad objetiva por falta de
imputacién objetiva)

4.2.2.1. Argumento l6gico-normativo

La dogmatica juridica en general y la teoria del delito en particu-
lar proponen la creacidon de un sistema. Un sistema es un “conjunto de
reglas o principios sobre una materia racionalmente enlazados entre si”’%*. Esa
racionalidad implica, por lo menos, la consistencia y la coherencia
de dicha teoria, sin llegar a exigirse la completitud®® dado que desde

% WESSELS, J., BEULKE, W., & SATZGER, H. Derecho Penal, Parte General. El
delito y su estructura. Lima: Instituto Pacifico, 2018, p. 107

 Diccionario de la Real Academia Espafiola

% “La completitud se define, de manera general, como la propiedad de un conjunto de enunciados
de constituir una axiomatizacion exhaustiva de un cierto universo de discurso, de forma que
todo enunciado correcto, relevante para aquel universo, es un teorema de la base axiomatica.”
En: RATTI, Giovanni Battista. Logica de las normas, coherencia y metodologia
juridica. Chile: Ediciones Olejnik, 2017, p. 46
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GODEL® fue demostrada su imposibilidad 16gico-existencial. Dicha
coherencia seria la “relacién justificadora entre ciertos principios y un cierto

67 mientras que la consistencia podria

conjunto de reglas que los presuponen
definirse como “la propiedad que caracteriza un conjunto de enunciados que
carece de contradicciones.””*® Esto Gltimo implica que la teoria del delito
deba cumplir con las reglas derivadas del principio légico de no contradic-
cién y segin el cual “ninguna proposicion es al mismo tiempo verdadera y
falsa”, 1o cual llevandolo al mundo normativo significaria que dicho
sistema del delito, para ser un auténtico sistema formalmente correcto,
no puede contender proposiciones incompatibles puesto que ante
su existencia no pueden ser al mismo tiempo verdaderas (principio ldgico
de tercero excluido). Los tres casos de incompatibilidad se presentan:

“1. Entre una norma que manda hacer alguna cosa y una
norma que la prohibe (contrariedad);

2. Entre una norma que manda hacer y otra que permite
no hacer (contradictoriedad), y

3. Entre una norma que prohibe hacer y una que permite
hacer (contradictoriedad).””®

5 “Nacié asi un estado de opinion en el que se admitia tdcitamente que todos los sectores del
pensamiento matematico podian ser dotados de unos conjuntos de axiomas susceptibles de
desarrollar sistematicamente la infinita totalidad de proposiciones verdaderas suscitadas en
el campo sujeto a investigacion. El trabajo de GODEL demostré que esta suposicién es
insostenible. Puso frente a los matematicos la asombrosa y melancolica conclusion de que
el método axiomadtico posee ciertas limitaciones intrinsecas que excluyen la posibilidad de
que ni siquiera la aritmética ordinaria de los niimeros enteros pueda llegar ser plenamente
axiomatizada” En: NAGEL, Ernst & NEWMAN, James R. El teorema de Godel.
Madrid: Editorial Tecnos, 2015, p. 20. Se aclara, no obstante, que, aunque estos
autores también dicen que Godel demostrd la imposibilidad de la consistencia,
considero que no es asi ya que el mismo Godel la teorizd posible, aunque suma-
mente dispendiosa o dificil 1o cual, por supuesto, es distinto de imposible. Lo cierto
es que si asegurd la imposibilidad de demostrar la consistencia. Esto fue afiadido
en una nota suplementaria de 1963 a su trabajo de 1931 que puede consultarse en
la siguiente referencia: GODEL, Kurt. Sobre sentencias formalmente indecidibles
de Principia Mathematica y Sistemas afines. En: GODEL, Kurt. Obras completas.
Madrid: Alianza Editorial, 2006, pp. 53 v ss.

7 RATTI, Giovanni Battista. Ldgica de las normas, coherencia y metodologia juridica. Chile:
Ediciones Olejnik, 2017, p. 46

8 {dem, p. 52

% STEBBING, L. Susan. Introduccién a la ldgica moderna. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1969, p. 194

" BOBBIO, Norbert. Teoria General del Derecho. Bogota: Editorial Temis, 2007, p. 190

=N
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De tales casos, los enunciados en “2”y “3” traen consigo la dicotomia

antindmica entre las normas primarias imperativas y las normas primarias facul-
tativas o permisivas. Sin embargo, esa antinomia es aparente si eliminamos
la antijuridicidad del esquema del delito, aplicando las reglas del hexagono

deontoldgico, mientras que seria real si insistimos en mantener un sistema
tripartito y al tiempo una tipicidad que requiera como fundamento para
su configuracion la presencia de una imputacidn objetiva cuya afirmacion
implique la creacion de riesgos juridicamente desaprobados.

En ese orden de ideas, las antinomias logicas que pueden eviden-
ciarse en las posturas mayoritarias del delito las encontramos porque:

11.

1il.

1v.

vi.

Vil.

Al llevar a cabo el juicio de tipicidad objetiva utilizan como uno de sus
criterios la verificacién de que el sujeto haya creado con su actuar
un riesgo juridicamente desaprobado.

Ese riesgo juridicamente desaprobado no es otra cosa que la
comprobacién de que el hecho o la conducta investigada se encuentre
prohibida; esto es, que existe una norma que prohibe “hacer” (delitos
de accidén) o “no hacer” (delitos de omisién) una cosa determinada.

Para la verificacidn, de ese nivel de imputacidn se tienen en cuenta
multiples criterios negativos de atribucion que varian de un autor a
otro entre los que podria destacarse el riesgo permitido.

Una vez superado el juicio de tipicidad objetiva y subjetiva, el analista pasa
a realizar un juicio de antijuridicidad buscando determinar si la conducta
tipica a su vez es contraria o no a Derecho; en otras palabras, si se en-
cuentra prohibida realmente o permitida por una causal de justificacion.

Ante la eventualidad de que concurra una causal de justificacién, en
virtud de este sistema tripartito, estaremos ante una verdadera anti-
nomia por cuanto gracias al juicio positivo de tipicidad objetiva se
habra concluido que la conducta “X” del sujeto estaba PROHIBIDA
(dado que creé un riesgo juridicamente DESAPROBADO), pero
que al tiempo estaba PERMITIDA por la concurrencia de dicha
causal de justificacion.

Lo anterior pone en evidencia que los sistemas tripartitos vulneran el
principio 1égico de contradiccién y en consecuencia la consistencia
de la teoria que proponen.

Sin embargo, también vulneran la coherencia cuando se trata de
resolver lo atinente al error en los presupuestos objetivos de una
causal de justificacidon por cuanto si lo consideran un error de
tipo que afecta el dolo, olvidan estos tedricos del sistema que el dolo
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es el resultado del juicio positivo de tipicidad subjetiva que ya debiera
estar sistematicamente superado cuando se comienza a realizar el
de antijuridicidad, trastocando el orden l6gico mismo del sistema que
tales doctrinantes proponen. Pero, también vulneran la coherencia
aquellos que, para solventar este impase 16gico, buscan ubicar dicha
forma de error como una modalidad de error de prohibicién dado
que eso pervierte la esencia misma de esta ltima ausencia de respon-
sabilidad y la estructura propia de la culpabilidad dado que: el error en
los presupuestos objetivos de una causal de justificacién NO es un error
de valoracidn juridica acerca de la prohibicién de un hecho, sino un
error acerca de la existencia misma de un hecho que de haberse
dado habria eliminado la desaprobacién juridica del comportamiento.

De igual manera los sistemas alternativos bipartitos, ya existentes,
mantienen el mismo defecto aqui expuesto por cuanto si nos referimos
a la teoria de los elementos negativos del tipo vemos que la mayor incon-
gruencia de esta teoria es la falta de coherencia dado que esgrimen
algo que yo he llamado la doctrina del arrepentimiento y segtn la
cual una vez superado el juicio de tipicidad objetiva y subjetiva, al verificar
(en la antijuridicidad) que si existié una causal de justificacién, se arre-
pienten de haber dicho que la conducta era tipica y por arte de magia
borran esa afirmacion asegurando, entonces, que la causal de justificacién
encontrada a posteriori del orden légico que ellos mismos ha manteni-
do, termina proyectando sus efectos hacia atras arrastrando consigo la
tipicidad que ya habian considerado existente.

Por el contrario, con la sistematica aqui propuesta ningin
defecto de coherencia o consistencia se revela habida cuenta que:

1. Al incluirse las causales de justificacion como modalidades de riesgo
permitido se viabiliza en el estudio de la imputacién objetiva (ubicada
en sede de la tipicidad) la existencia o inexistencia de las mismas.

ii. Esto posibilita, igualmente, la eliminaciéon de la antijuridicidad
y, por ende, también la eliminacién de un analisis tautologico de
contrariedad con el derecho que se realizaba en un estadio posterior
al de la tipicidad, lograndose de esta manera convertir el juicio de
tipicidad en un juicio definitivo de prohibicion o permision
de la conducta.

iii. Bajo esta perspectiva, ninguna inconsistencia se presentaria dado que

precisamente cuando se esté verificando si la conducta se encuentra o
no prohibida, la concurrencia de una causal de justificacion conllevaria
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1v.

la negacion de la tipicidad de la conducta al no haberse creado un riesgo

[juridicamente desaprobado. Es decir, en el sistema propuesto no afirmamos

que la conducta estd prohibida y permitida al mismo tiempo (como
lo hace la doctrina tripartita, asi sea implicitamente) ni tampoco que
estaba prohibida, segin un examen inicial, pero que luego nos dimos
cuenta que no era asi y decidimos entonces cambiar de idea (como
ocurre con la doctrina de los elementos negativos del tipo penal), sino
que, exactamente, cuando estamos verificando la efectiva existencia de
una prohibicidn, ante la concurrencia de una justificante, se concluye
(alli donde se debe estudiar ello) que el actuar desplegado por el sujeto
en realidad estaba permitido y no prohibido.

Esto tampoco constituye una antinomia frente a la abstracta des-
cripcion que el legislador hace en la parte especial de los Codigos
Penales, puesto que las causales de justificaciéon desde nuestra
vision, y aplicando para ello el hexdgono deontoldgico, son per-
misiones relativas; es decir, autorizaciones o espacios de libertad
que NO se tocan con las prohibiciones relativas de los delitos. En
consecuencia, el estudio acerca de la ilicitud de un hecho toma
como base las descripciones que el legislador hace en la parte
especial de los cédigos penales y que podriamos denominar
como conductas relevantes, mas no necesariamente prohibidas.
La prohibicién, recordemos, es una conclusion a la cual llega el
intérprete luego de agotar el juicio de tipicidad que implica la
necesaria verificacién de que el sujeto haya creado un riesgo juri-
dicamente desaprobado. Lo importante, entonces, de las conductas
relevantes es que solamente estas pueden estar prohibidas, salvo
que hagan parte del conjunto de conductas permitidas.

Entonces, si la conducta no es ni siquiera relevante carece de impor-
tancia para el derecho penal, pero esto se comprueba mediante el juicio
de subsuncién légico. En cambio, si la conducta es relevante tendra que
pasar a realizarse un juicio de imputaciéon objetiva en cuyo primer nivel
se realiza el analisis de licitud de la conducta relevante, el cual resultara
definitivo y nunca parcial como en los anteriores sistemas tripartitos e
inclusive en la doctrina de los elementos negativos del tipo penal.

De esta manera, en el ejemplo propuesto matar a otro sera prohi-

\'A

bido o desaprobado, pero no ambas, dependiendo de si el sujeto cred
0 no un riesgo juridicamente desaprobado.

En punto de la coherencia del sistema propuesto se soluciona la
problematica del error en los presupuestos objetivos de una causal de justi-
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vi.

ficacion dado que al estar las justificantes sistematicamente ANTES
de realizar el estudio de imputacién subjetiva el dolo ABAR CARIA
las situaciones facticas que convertirian en desaprobada o aprobada a
nivel general la conducta por el sujeto desplegada. Por lo tanto, este
tipo de error debe ser tratado como un error de tipo cuya vencibilidad
conlleva el castigo del comportamiento bajo la modalidad culposa si
la ley lo ha previsto como punible.

En cuanto al tema del error en los presupuestos objetivos de una causal de
exculpacién (como, por ejemplo, el estado de necesidad exculpante)
ello es una problematica que atafie a la culpabilidad y no a esta in-
vestigacién. Sin embargo, puedo anticipar que mi criterio al respecto
lleva a considerar como correcta la postura de que el error invencible
acerca de los presupuestos objetivos de un estado de necesidad exculpante es
equiparable al estado de necesidad exculpante en si mismo y que por
ende lo que faltaria es la exigibilidad de conducta conforme a derecho y no
la conciencia de lo ilicito. Por lo tanto, cuando el error sea vencible
habran de aplicarse las reglas del exceso que aplicarian para la causal
de exculpacién ahora putativa.

Finalmente, las causales de justificacion son una modalidad de
riesgo permitido, bajo la sistematica de género y especie, porque
aquellas no son nada distintos que autorizaciones o conductas peligrosas
permitidas por el legislador y en consecuencia, su identificaciéon con
el riesgo permitido se hace inevitable, dado que si no fuera asi se estaria
vulnerando nuevamente el principio loégico de no-contradiccion y
por ende la consistencia del sistema al afirmar que la proposicién nor-
mativa “el comportamiento X no es una conducta permitida” es al tiempo
verdadera y falsa.

4.2.2.2. Argumento constitucional o a partir de principios

limitadores del ius puniendi

El principio de legalidad material exige que la ley describa de

manera completa qué conductas se encuentran prohibidas por el De-
recho Penal y cuales no. Dicha funcion, la cumple el tipo penal o injusto
(que como expresiones sindonimas aqui se adoptan). Esa exigencia, fue
positivizada como norma rectora en el actual Codigo Penal al afirmar
el art. 10 que “la ley penal definira de manera inequivoca, expresa y clara las
caracteristicas basicas estructurales del tipo penal.” Por lo tanto, el tipo penal
no solamente incluye las conductas relevantes, sino adicionalmente las
conductas prohibidas.

Al respecto ha expresado la Corte Constitucional en Colombia:
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“La conducta punible, el proceso y la pena son las categorias
fundamentales del sistema penal. En las sociedades civilizadas
cada una de esas categorias debe ser determinada por la ley
y debe estarlo de manera cierta, previa y escrita. Cierta, por
cuanto debe definirse con certeza el ambito de las
prohibiciones, procesos y sanciones de tal modo que los
ciudadanos sepan a qué atenerse en su diaria convivencia. Es
decir, con seguridad deben conocer qué comporta-
mientos no estan permitidos, a qué reglas procesales se
somete la persona a la que se le impute una conducta prohibida
y cudles son las consecuencias sobrevinientes en caso de ser
encontrado responsable de ella. Previa, en cuanto se trata de
decisiones normativas que deben ser tomadas por la ley antes
de los hechos que generan la imputacion penal. Esto es, las
normas que configuran las conductas punibles, los procesos
y las sanciones deben estar predeterminadas.Y escrita, por
cuanto se trata de normas con rango formal de ley. Es decir,
para la predeterminacién de la conducta punible, el proceso
y la pena, existe reserva de ley”” 7!

Por lo tanto, gracias a la certeza que como caracteristica de la ley
penal derivada del principio de legalidad debe cumplir todo tipo penal se
har4 necesario incluir en éste como uno de sus elementos configurativos
la determinacién de los riesgos desaprobados que, naturalmente, decaeran
ante la permision que el mismo ordenamiento juridico establezca.

En un sentido similar, aunque mas preciso al traer a colacion el
concepto de tipicidad, la Corte Constitucional ha dicho:

“No debe olvidarse, en efecto, que en virtud de los principios
de legalidad y tipicidad el legislador se encuentra obligado a
establecer claramente en qué circunstancias una conducta re-
sulta punible y ello con el fin de que los destinatarios de
la norma sepan a ciencia cierta cuando responden por
las conductas prohibidas por la ley (articulo 6 C.P). No
puede dejarse al juez, en virtud de la imprecisiéon o vaguedad
del texto respectivo, la posibilidad de remplazar la expresion
del legislador, pues ello pondria en tela de juicio el principio
de separacion de las ramas del poder ptiblico, postulado esencial
del Estado de Derecho (articulo 113 C.P).” 2

I COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia no. C- 820 de 2005,
09 de agosto de 2005. M.P.:: Clara Inés Varas Hernandez.

2. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia no. C-173 de 2001,
14 de febrero de 2001. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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Clarificado lo anterior, las causales de justificaciébn como auto-
rizaciones de conductas del legislador deben necesariamente pasar a
convertirse en la faz negativa de la tipicidad y no de un estadio
posterior porque es alli y no en otro lugar en donde se establece qué
comportamientos se encuentran prohibidos y cuales no.

Esta Gltima afirmacion fue fundamentada en el acapite 1.3 gracias,
igualmente, a los principios de culpabilidad, lesividad y exclusiva
proteccion de bienes juridicos a cuyo amparo se concluy6 que la
imputacioén objetiva era un elemento necesario del tipo penal cuya
definicioén no podia ser otra que la creacidon de riesgos juridicamente
desaprobados, razén por la cual todo lo que sea permitido habra de
convertir en atipica la conducta estudiada, lo que justificaria constitu-
cionalmente la necesidad de que las causales de justificacion sean aspectos
negativos de la imputacién objetiva.

4.2.2.3. Argumento dogmatico-histérico

La tesis que se defiende es la siguiente: a partir de la normativiza-
cidn del tipo penal ocurrida por la aparicién de la categoria dogmatica
de la imputacién objetiva, la antijuridicidad se convirti6é en elemento
del delito innecesario y tautologico, dado que la existencia de lesividad
y la concurrencia de justificantes habran de realizarse en el momento
en el que se verifique la creacién o no de riesgos juridicamente desaprobados.

En la monumental obra del profesor Fernando MOLINA FER-
NANDEZ” se sefiala con acierto que la respuesta a la pregunta de si
aan hoy en dia sigue siendo necesaria la antijuridicidad como categoria
dogmatica del delito depende, esencialmente, de la revision de tres as-
pectos que en los acapites anteriores hemos realizado:

i.  Primero, que la antijuridicidad surgié para expresa la ilicitud formal
que representa el delito como conducta objetivamente contraria al
Derecho y sus normas.

ii. Segundo, que la antijuridicidad representd en si misma el contenido
material del principio de lesividad entendido como lesiéon o puesta
en peligro efectiva de bienes juridicamente tutelados, y

iii. Tercero, que la antijuridicidad se constituyo en un escalon sistematicamente
apto en la estructura del delito para resolver problemas de aplicacion del
derecho penal frente a la contraposicién de normas permisivas.

7 Antijuridicidad penal y sistema del delito. Bogoti: Universidad Externado de Colombia,
2003, p. 45
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Justamente, su permanencia en el tiempo pareciera ser el fruto
de las tres importantes funciones que ha cumplido para la descripcion
adecuada del contenido del delito, sin cuya ayuda habria sido muy dificil
de lograr. Por eso, juega en contra de nuestra tesis (de eliminacidn de
la antijjuridicidad como categoria independiente del delito) el hecho
indiscutible de que sea necesario un estadio previo para evaluar la con-
trariedad de los comportamientos realizados por el autor con la totalidad
del ordenamiento juridico, de manera previa y distinta a como lo hace la
culpabilidad, evaluando y verificando si han existido lesiones o puestas
en peligro efectivas de bienes juridicamente tutelados que ademas no
hayan estado amparadas por causales de justificacion. Sin embargo, todas
esas loables y necesarias funciones que cumplia la antijuridicidad en
el ayer son hoy en dia satistechas en su totalidad (y de mejor manera)
por la imputacioén objetiva del comportamiento. Razén por la cual,
pasaremos a explicar por qué esta categoria dogmatica del delito, como
estadio posterior de la tipicidad, es simplemente una estructura rezagada
del pasado, carente de funcionalidad, que entorpece la sistematica del
delito por ser redundante y cuya vacuidad la convierte en algo formal
y materialmente innecesario.

En la época de BELING la fuerte distincion entre tipo y antijuri-
dicidad ocurrid por, al menos, dos razones fundamentales™: (i) una de
tipo metodoldgica que siguiendo la influencia positivista buscaba separar
el hecho externo y objetivo de la perspectiva valorativa que pudiera
realizarse sobre este, para conseguir asi una visualizacion ilustrativa o
didactica” del delito;y (ii) una de tipo material y funcional que permitiera
diferenciar la conducta que selecciona el legislador penal como delito,
de la valoracién de contrariedad que representa ese comportamiento
con el resto del ordenamiento juridico.

No obstante, la mayoria de los autores contemporaneos no descri-
ben la tipicidad ni el tipo penal como una categoria neutra, sino cargada
de contenido valorativo. Para demostrar mi afirmacidn, transcribiré
a continuacioén las definiciones que actualmente se realizan del tipo
penal y de la tipicidad poniendo en evidencia asi la incongruencia de
sus posturas, dado que aun cuando admiten que en este primer estadio

7+ Similar: WILENMANN, Javier. Injusto, justificacién e imputacién. En: PAWLIK,
Michael, KINDHAUSER, Urs & otros. La antijuridicidad en el Derecho Penal.
Estudios sobre las normas permisivas y la legitima defensa. Buenos Aires: Editorial
B de E2013,p. 118 y ss.

7 Idem,p. 118
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de analisis se debe verificar si una conducta es contraria a de-
recho (esto es, si se encuentra prohibida) tozudamente deciden
continuar justificando la existencia de un estadio posterior que haga
exactamente lo mismo que se realiza en la tipicidad mediante
alambicadas y confusas construcciones argumentativas que tan solo
muestra la desesperacién por mantener una categoria dogmitica cuya
Unica fuerza imaginaria reside en la tradiciéon, mas no en la racionalidad
y la coherencia del sistema.

Ast las cosas, quiero poner de presente primero la explicacion que
realizan los mismos autores JESCHECK & WEIGEND de la situacion
historica que justificaba la existencia de la antijjuridicidad:

“De acuerdo con ello la tipicidad fue comprendida como una
descripcidn puramente externa del hecho de la accién sin
predicado valorativo alguno (por ejemplo, la muerte de
una persona en la que el examen de la antijuridicidad puede
mostrar que ésta constituya una accién de guerra y resulta asi
justificada). La valoracion juridica de este suceso debia
tener lugar en el campo de la antijuridicidad y siempre desde
un punto de vista puramente objetivo.””®

Empero, esta idea del tipo penal y de la tipicidad cambid radical-
mente con la entrada de la imputacién objetiva por cuanto:

1. Segin MAURACH & ZIPF en el tipo penal se describen “cierfos
comportamientos ilicitos tipicos (contravenciones a la norma) como un
acotado acontecimiento de la vida y los somete a una pena.””’’Y de forma
aun mas sorprendente nos dicen estos autores: “se entiende por
tipo la descripcion que el legislador hace de un determinado comporta-
miento humano antijuridico’’®. Entonces, si ya la antijuridicidad de
la conducta es algo verificable en la tipicidad ;por qué mantienen
la necesaria existencia de un estadio de anilisis posterior llamado,
justamente, antijuridicidad? Al parecer para la comprobacidén de las
causales de justificacién, desconociendo que su concurrencia lo
harian es precisamente eliminar la desaprobacion del acto y por ende
la tipicidad misma del comportamiento.

* JESCHECK, Hans-Heinrich & WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal, Parte
General. Op. Cit. p. 217

7 MAURACH, Reinhart & ZIPZ, Heinz. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1.
Buenos Aires: Editorial Astrea, 1994, p. 346

7 Idem, p. 350
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1i.

1il.

Para STRATENWERTH “el tipo en sentido estricto consiste en la des-
cripcion de la conducta contraria a la prohibicién o mandato, a la que se
refiere la conminacion penal” y que por lo tanto “la tipicidad significa tan
sélo que la conducta contradice la prohibicion o el mandato asegurados
penalmente””. Sin embargo, més adelante, aunque pareciera que aqui a
refundido en una sola categoria la antijuridicidad y la tipicidad, aclara
que este primer elemento del delito “no dice aiin que la conducta sea
(venalmente) antijuridica, sino sélo que podria serlo” generando con ella
una innecesaria multiplicacion de los entes. No se puede afirmar
que algo esta prohibido y luego decir que tal aseveracion se basa en
mero juicio provisional. Algo asi, carece de la fuerza argumentativa
para ser soportado, pero se sustenta en el peso de la tradicion que
los distintos autores no desean abandonar por el miedo a la tristeza
que su duelo causaria.

Segiin JESCHECK & WEIGEND “las acciones contrarias a estas
normas estan descritas en los concretos tipos penales. La tipicidad de una
accion significa, por consiguiente, que el hecho muestra aquellos elementos del
injusto que se corresponden con el tipo de un delito determinado”™. Pero a
pesar de dicha argumentacidn, termina concluyendo que el juicio de
prohibicién realizado en la tipicidad no se corresponde con el juicio de
antijuridicidad que debe efectuarse posteriormente a aquél para inves-
tigar la concurrencia o no de una causal de justificacién. Sin embargo,
¢no es justamente eso lo que debe verificarse en el momento en el
que estudie la tipicidad de la conducta porque de qué otra manera
podria determinarse si un comportamiento esta prohibido o no?

En Colombia, las consecuencias de la normativizaciéon del tipo
penal y la posibilidad de que esto termine absorbiendo el juicio de an-

tijuridicidad en punto de considerar las causales de justificacion como

elementos negativos de tipicidad han sido puestas de presente por el
profesor Yesid REYES ALVARADO de la siguiente manera:

1.

Andlisis frente a la lesividad de la conducta: La solucién no es sencilla,
porque si se opta por mantenerla como elemento del tipo, entonces
la antijuridicidad (en lo que se suele llamar su aspecto positivo) desa-
parece porque gira alrededor de la efectiva lesiéon o puesta en peligro

7 STRATENWERTH, Giinther. Derecho Penal, Parte General 1. Hecho punible.
Buenos Aires: Hammurabi, 2016, p. 128.

80 JESCHECK, Hans-Heinrich & WEIGEND, Thomas. Tratado de Derecho Penal, Parte
General. Op. Cit. p. 346
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del bien juridico, quedando solo como un aspecto independiente a
considerar las llamadas causales de justificacidn (que otros prefieren
denominar el aspecto negativo de la antijuridicidad). Si, por el con-
trario, se optara por retirarla de la tipicidad para que la antijuridicidad
no desaparezca como elemento auténomo de la teoria del delito (por
lo menos en su faceta objetiva), entonces el ambito de aplicacién de
la tipicidad se ampliaria de una forma desmedida.?!

Anilisis frente a las causales de justificacion: El desarrollo que han
tenido conceptos como el de riesgo permitido y riesgo juridicamente
desaprobado dentro de la faceta objetiva de la tipicidad, ha generado
un debate interesante en cuanto a si existe o no una diferencia entre
las tradicionales causas de justificacion y la nocién de riesgo permitido:

“Aun cuando el tema es ain objeto de discusidén, bien podria
decirse que si una conducta corresponde a lo que de alguien
se espera en una determinada situacion, habra actuado dentro
del riesgo permitido;si, por el contrario, la persona se ha com-
portado de una manera distinta a como debia hacerlo, pero esa
actuacién puede ser tolerada de manera excepcional, entonces
se estard en frente de una justificante. (...) pero si se admite
que el cumplimiento de un deber legal, el legitimo ejercicio
de un derecho, de una actividad licita o de un cargo publico,
constituyen manifestaciones del riesgo permitido como ele-
mento de la imputacidon objetiva, entonces no cabe duda de
que no solo hacen parte de la tipicidad, sino que dentro de ella
pueden situarse en su faceta objetiva porque su existencia no
ocurre en la mente del autor del comportamiento.”®?

Pero como puede verse el profesor REYES ALVARADO sigue

manteniendo una diferencia entre el riesgo permitido y las causales de
Jjustificacion similar a la JAKOBS y ROXIN, al considerar que con la
primera eximente se encierran todos los casos que genéricamente se
consideran autorizados por el legislador, mientras que con el segundo
grupo de ausencias de responsabilidad se encierran las situaciones que
solamente bajo el analisis del caso concreto puede excepcionalmente
considerarse permitido.

Sin embargo, esta postura no puede compartirse porque ya sea en

concreto o de forma general lo cierto es que quien actta en virtud de una

81 REYES ALVARADO,Yesid. El archivo de la investigacion por atipicidad objetiva.
Revista N° 49 Oct.-Dic. 2014.

82 Idem.
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causal de justificacion, sencillamente, no crea un riesgo juridica-

mente desaprobado pues su comportamiento obedece a una expresa
autorizacion del legislador y, en consecuencia, actuar conforme a derecho
no podria nunca considerarse al tiempo desaprobado, sin generar con

ello una antinomia légica irresoluble para un sistema juridico.

sPor qué, entonces, desde el punto de vista dogmatico el riesgo
permitido haria parte de la imputacién objetiva?

Por las siguientes razones:

11.

111.

iv.

Es una exigencia derivada del principio constitucional del
acto y exclusiva proteccion de bienes juridicos (como ya se
dijo) dado que el legislador no puede prohibir la meras intenciones
o hechos exteriorizados si estos a su vez no son comportamientos
que tengan una minima apariencia delictiva.

Una accién objetivamente correcta no puede convertirse en tipica
porque vaya guiada por un mal proposito, dado que eso implicaria
la etizacion del derecho.

Tipificado es prohibido o contrario a derecho, pues el tipo penal
en su descripcién usa normas objetivas de valoracién de la conducta
y lo hace prohibiéndolo al asignar una pena a ese comportamiento.

Es claro entonces que si para que haya imputacion objetiva se requiere
la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, la concurrencia de un
riesgo permitido (precisamente por no estar desaprobado) conllevara
la eliminacién de la tipicidad.

Ahora bien, ;Por qué las causales de justificacion serian riesgos
permitidos?
Por las siguientes razones dogmaticas:

Porque tanto en el riesgo permitido como en las causales de justificacién
se lleva a cabo una ponderacion de intereses, aun cuando el tipo
de ponderacién sea distinta (como lo afirman ROXIN, JAKOBS vy
REYES ALVAR ADO, entre otros): general para el “riesgo permitido”
y particular para las “causales de justificacion”, puesto que eso lo Gnico
que deja evidenciar es que estas Gltimas serian una modalidad o especie
puntual de riesgos permitidos y NO una institucion juridica diferente.
Ello por cuanto la diferencia entre general y particular, abstracto y concreto
no conduce a establecer barreras infranqueables entre uno y otro, sino
una relacion de género y especie entre las figuras normativas comenta-
das. De esta manera, lo fundamental es que en su niicleo esencial las
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1il.

v.

Vi.

conductas adecuables a dichas instituciones terminan siendo licitas,
aprobadas y permitidas trayendo consigo la misma consecuencia:
eliminar la creacién de un riesgo juridicamente desaprobado.

Histéricamente poseen también ambas instituciones un punto de
convergencia puesto que el riesgo permitido se fundamenta en la
legitimacién histérica la cual ha llevado a que sea entendido como
un comportamiento socialmente aceptado, asimilandose en este
punto con las causales de justificacién dado que ellas, segiin el mismo
ROXIN, son una regulacién socialmente correcta o aceptada, por
lo que en este punto de la argumentacién una y otra terminarian
también concurriendo.

Las tradicionales hiptesis de riesgo permitido y las causales de justificacion
comparten otra caracteristica adicional que los hace asimilables: uno
y otro son conductas peligrosas para los bienes juridicos; esto es, con el
potencial para destruir situaciones valiosas juridicamente protegidas
por las Constitucién Politica de un determinado pais.

La aprobacién del comportamiento ajustado a ambas instituciones es
de tipo juridico y no simplemente moral o ético.

El exceso en el comportamiento del sujeto conlleva responsabilidad
penal tanto en las hipotesis tradicionales del riesgo permitido (incre-
mento del riesgo) como en las causales de justificacion.

El desconocimiento de los hechos que harian viable el reconocimiento
de una u otra eximente de responsabilidad afecta por igual el as-
pecto cognitivo del dolo, lo cual vendria a ser otro sintoma de que
la ubicacidn de las causales de justificacion deberia ser trasladada al
aspecto negativo de la tipicidad objetiva.

Finalmente, las consecuencias dogmaticas de esta tesis serian
las siguientes:

11

1il.

El error en los presupuestos objetivos de una causal de justificacién seria
considerado un error de tipo, lo cual resulta compatible con la lite-
ralidad del articulo 32 numeral 10 del CP.

Las causales de justificacion serian consideradas riesgos permitidos
y por lo tanto eliminarian la tipicidad objetiva de la conducta.

La antijuridicidad desapareceria como elemento auténomo del
delito y posterior de la tipicidad, pues tanto el estudio de la lesividad
como de las causales de justificacion pasaria a realizarse en la imputacién
objetiva ubicada en sede del tipo penal objetivo.
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1X.

El concepto de ilicito e injusto seria dogmaticamente equiparable al
de tipicidad, dado que completado el juicio de tipicidad ya la conducta
seria definitivamente prohibida.

Bajo el anterior entendimiento, y hasta tanto no se realice una reforma al
Coédigo Penal, las expresiones tipicidad, ilicito, injusto y antijuridicidad seran
formas sinbnimas de decir penalmente prohibido. Por lo tanto, la tesis
de la accesoriedad limitada que exige para la punicién del participe que el
autor realice al menos una conducta antijuridica, debera entenderse como
una exigencia de realizar una conducta tipica, injusta o ilicita, 1o cual queda
satisfecho una vez se agota el juicio positivo de tipicidad subjetiva.

Asi mismo, el requisito de “Injusta agresion” que exige el articulo 32
numeral 6 como presupuesto necesario para el reconocimiento de
la legitima defensa habri de entenderse satisfecho una vez agotado
el juicio positivo de tipicidad subjetiva.

De igual manera, para la punicién del acto del inimputable se requerira
que la conducta sea tipica (o sea, injusta, antijuridica o ilicita) y se
constante que no existen circunstancias excluyentes de la culpabilidad
del autor del hecho.

Pasarian a eliminar la tipicidad objetiva las siguientes ausencias de
responsabilidad del art. 32 del CP (por considerarse modalidades de
riesgo permitido que NO crean un riesgo juridicamente desaprobado):

* El consentimiento del numeral 2.

e El estricto cumplimiento de un deber legal del numeral 3.
* El cumplimiento de orden legitima del numeral 4.

* El ¢jercicio de un derecho del numeral 5.

* El ejercicio de un cargo publico del numeral 5.

* El ejercicio de actividad licita del numeral 5.

e Lalegitima defensa del numeral 6.

* Lalegitima defensa presunta del numeral 6.

* El estado de necesidad justificante del numeral 7.

El objeto del conocimiento del dolo abarcari también la creaciéon
de un riesgo juridicamente desaprobado sin que llegue a confun-
dirse con la consciencia de lo ilicito por cuanto con el primer nivel
cognitivo el sujeto deber saber que lo realizado se encontraba de
alguna forma prohibido por el Derecho in genere, mientras que con
base en la segunda exigencia cognitiva se le requerird adicional-
mente que, al menos de forma potencial, sepa que su conducta
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estaba prohibida, especificamente, por el Derecho Penal; esto es, que
se trataba de un delito.

5. Conclusiones: presentacion del esquema
bipartito del delito propuesto

En el modelo continental europeo, desde principios del siglo XX,
se evidencia que la dogmatica juridico-alemana estructur6 los requisitos
configurativos del delito bajo la triada de “tipicidad” + “antijuridicidad”
+ “culpabilidad” (sistema tripartito), manteniéndose dicha edificacion
hasta el dia de hoy, casi de forma invariable, por los distintos sectores de
la doctrina penal germanica, espafola y latinoamericana. Sin embargo,
en cuanto a los elementos que su vez conforman la tipicidad, la antiju-
ridicidad y la culpabilidad vemos que la sistematica ha sido completa-
mente cadtica, diversiforme y variable hasta mas no poder, dejando al
funcionario jurisdiccional y, en general, al aplicador del derecho en un
completo valle de incertidumbre. A modo de ejemplo, el “dolo” como
elemento necesario para la existencia de un delito, comenzé haciendo
parte integrante de la culpabilidad con los esquemas clasico y neoclasico
del delito, pero, luego de ello, fue “arrancado” de la culpabilidad y “tras-
ladado” hasta la tipicidad por Welzel con el finalismo. En la actualidad
aun existen tedricos que defienden la ubicacién de este sub-elemento
del delito en distintas partes de los macro-elementos de la conducta
punible, aunque parece imponerse mayoritariamente la posicion de
Welzel en dicho aspecto.

Como el Derecho Penal, a la hora de concebir el Delito, ha opta-
do por la configuracidén de un “‘sistema” rigurosamente organizado,
cualquier cambio en el rompecabezas de la conducta punible mueve todo
el engranaje y trae consigo trascendentales consecuencias de indole
sustancial que afectan profundamente la solucion de casos concretos.
Por ende, la ubicacion de los elementos del delito en un determinado
orden, no obedece a una simple perspectiva estética o de logica formal,
sino que se encuentra acompanada de toda una linea filosofica que
termina repercutiendo a la postre en la solucion particular de los casos
sometidos a consideracion del juzgador.

Ast las cosas, con la presente investigacion se propone, desde el
principialismo constitucionalista 'y el método dogmatico, 1a elaboracién de un
sistema completamente bipartito en virtud del cual el delito sea
redefinido como la suma, Gnicamente, de “tipicidad” + “culpabilidad”,
eliminando la “antijuridicidad” como elemento independiente para la
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estructuracidon de la conducta punible por cuanto a partir de la renor-

mativizacién del “tipo penal” dicha comprobacion sistematica se hizo

innecesaria y redundante por ya ser satisfecha con aquél.
Las premisas que soportan la tesis expuesta son las siguientes:

1.

111.

Cuanto surgi6 con el Esquema Clasico la triparticidon del delito,
vemos que el “tipo penal” y la “tipicidad” (es decir, la adecuacién
efectiva de los hechos al mismo) nacieron como categorias dog-
miticas valorativamente neutras y absolutamente objetivas,
razdn por la cual para determinar si un hecho era “tipico” o “atipi-
co” (esto es, si encuadraba en el tipo penal) NO se debian realizar
juicios juridicos o valorativos de ninguna clase y tampoco referirse
a aspectos internos del sujeto tales como su “conocimiento”, “vo-
luntad” o disposicién animica a realizar la correspondiente conducta.
Lo anterior, por cuanto todas las valoraciones juridicas atinentes a
determinar si una conducta era contraria a Derecho se realizaba
en un estadio analitico posterior: la antijuridicidad mediante la
comprobacidén “negativa” de causales de justificacidén tales como la
legitima defensa, el estado de necesidad o el cumplimiento de un
deber. En ese orden de ideas, vemos que se justificaba, para dicha
época en la cual el “tipo penal” era valorativamente neutro, la ne-
cesaria existencia de un elemento del delito “adicional” en donde
se pudiera realizar el anilisis de contrariedad de los hechos con
el ordenamiento juridico, surgiendo entonces la “antijuridicidad”
como elemento estructural que hacia falta.

Posteriormente, y de forma principal con Claus Roxin en los
afios 70, gracias al funcionalismo moderado se perfeccion6 un
nuevo elemento del delito: la imputacién objetiva. Este mejo-
rado requisito estructural de la conducta punible se convirtié en
el hijo rebelde de la causalidad porque nacié6 como una “nueva”
y “evolucionada” teoria causal, pero con Roxin se independizd
completamente de aquélla y tomd un lugar auténomo en la con-
figuracién del delito.

Segiin Roxin la imputacién objetiva era un elemento implicito
de los tipos penales de resultado, como el homicidio, mas no de
los “mera conducta”, como el porte ilegal de armas. Asi mismo,
asegur6é que con la imputacién objetiva se buscaban delimitar las
“razones”, “elementos” o “requisitos” a partir de los cuales un
proceso causal pudiera atribuirsele el caricter de tipico e imputar-
selo luego de ello a su autor. En consecuencia, aunque los hechos
“formalmente” encajasen en el “tipo penal”, eso no significaba
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vi.

viil.

que necesariamente fueran tipicos. Por el contrario, seglin Roxin,
para poder predicar la tipicidad del comportamiento era necesario
algo mas: (1) que la persona hubiese creado un riesgo juridicamente
desaprobado;y (i1) que dicho riesgo se hubiese realizado en el resultado.
Solamente, a partir de dichas dos condiciones, era posible decir
que S existia imputacién objetiva.

A pesar de las maltiples visiones que tienen los autores alemanes y
espanoles de la imputacidn objetiva, es posible afirmar que en esencia
todos se encuentran de acuerdo con Roxin en lo que respecta a lo
mencionado anteriormente, pero agregan casi con unanimidad que
el profesor aleman se quedd corto al considerar que solamente para
los delitos de “resultado” es que aplicaba la imputacién objetiva y
es por eso que hoy en dia se considera mayoritariamente que dicho
elemento constitutivo del delito aplica para todas las conductas pu-
nibles y no solamente para las de resultado.

En ese orden de ideas, para la existencia de tipicidad es necesario
comprobar (como parte de la imputacion objetiva) que el sujeto,
al menos, ha creado un riesgo juridicamente desaprobado y
por lo tanto seran atipicas objetivamente las conductas que NO sean
riesgosas o que siéndolas se encuentren autorizadas o aprobadas por
el ordenamiento juridico.

Bajo dicha légica, las dos comprobaciones que debian hacerse en la
antijuridicidad saldrian sobrando con el nuevo concepto norma-
tivizado que se tiene de tipicidad (a partir de la entrada en escena de
la imputacion objetiva) puesto que: (i) la ausencia de lesividad — como
antiguo elemento negativo de la antijuridicidad — conllevaria a su vez
la inexistencia del riesgo y consecuentemente con ello, también
la falta de imputacién objetiva impidiéndose asi pasar a estudiar la
antijuridicidad porque ante dicha hipétesis, ya la conducta terminaria
siendo atipica;y (i1) la ausencia de causales de justificacién (tales como la
legitima defensa o el estado de necesidad) al constituirse en riesgos
permitidos o, por lo menos, en situaciones NO desaprobadas por el
ordenamiento juridico sino por el contrario plenamente autoriza-
das, implicaria también la falta de imputaciéon objetiva porque
aun cuando dichas conductas fueran riesgosas o peligrosas estarian en
Gltimas completamente permitidas.

Entonces, si todos los juicios o comprobaciones que debian hacerse en la
antijuridicidad quedan plenamente satisfechos en la tipicidad, ;para
qué volver a realizar los mismos analisis en la antijuridicidad? Seria
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redundante, innecesario v, desde el punto de vista 1dgico, incorrecto

realizando una multiplicacién innecesaria de los entes.

viii. Finalmente, no es posible afirmar sin vulnerar al tiempo el principio

l6gico de no-contradiccidn, que las causales de justificacion son permisos

o autorizaciones del ordenamiento juridico para actuar, pero que, a

pesar de ello, no constituyen riesgos permitidos y son por lo tanto

objetivamente imputables. Sin embargo, esa es la postura actual de la

dogmitica penal y justamente por vulnerar principios constitucionales

como el legalidad y 16gicos como el de no-contradiccion tal pers-

pectiva es rebatida a través de la tesis aqui expuesta proponiendo un

sistema completamente nuevo que lleve a sus Gltimas consecuencias

la aparicidén de la teoria de la imputacion objetiva.

Asi las cosas, paso a esquematizar los modelos tradicionales y a

confrontarlo con mi propuesta:

Esquema del delito actual mayoritariamente

defendido en Colombia

Tipicidad

Antijuridicidad

Culpabilidad

Tipicidad objetiva: Se
verifica que los hechos
encuadren en los siguien-
tes requisitos:

1. Sujetos (activo y pa-
$1vo)

Conducta
Resultado

Nexo causal

DA o

Imputacion objeti-
va. Consiste en saber
si la persona: (i) cred
un riesgo juridica-
mente desaprobado y
(11) si dicho riesgo se
realizd en el resultado.

Tipicidad subjetiva: Se
verifica si la conducta se
realiz6 con dolo, con cul-
pa o con preterintencién.

Se verifica que la conduc-
ta tipica:
1. Cause dano (lesivi-

dad)

2. No esté justificada; es
decir, autorizada.

Se verifica que el sujeto:

1. Sea imputable

2. Haya tenido cons-
ciencia de lo ilicito

3. Haya tenido la posibi-
lidad de haber actuado

de otra manera.
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Tipicidad

Antijuridicidad

Culpabilidad

Nota: En este nivel de
analisis y no solo se verifica
que los hechos encuadren
con la descripcion objetiva
del delito, sino que aho-
ra ademas se exige una
comprobacibén de la con-
trariedad de los hechos con
el ordenamiento juridico
(imputacién objetiva) y de
una verificacion del aspec-
to subjetivo del delito.

Nota: Aqui se realiza un
juicio de valor normativo;
es decir, se verifica que la
conducta tipica haya sido
contraria a derecho. ;Pero
acaso esto ya no se hace en
la imputacion objetiva?

Con este modelo la legiti-
ma defensa, por ejemplo, es
tipica pero no antijuridica,
lo cual es un contrasentido
ya que implica reconocer
que se ha creado un ries-
go juridicamente desa-
probado mediante una
conducta permitida por
el ordenamiento juridico.

Nota: Aqui se verifican
unas condiciones perso-
nales del autor del hecho
para considerarlo culpable.

Esquema Bipartito del Delito

Tipicidad

Culpabilidad

Tipicidad objetiva: Se verifica que
los hechos encuadren en los siguien- | 1

tes requisitos:

Se verifica que el sujeto:

Sea imputable

1. Sujetos (activo y pasivo) >
2. Conducta >
3. Resultado

4. Nexo causal

5. Imputacion objetiva. Consiste en

saber si la persona: (i) cre6 un riesgo
juridicamente desaprobado y (ii) si
dicho riesgo se realizo en el resultado.
Este analisis implica a su vez verificar
si se tratd de una conducta lesiva o
riesgosa (esto es, si hubo dano) y si tal
comportamiento estaba amparado o
no por una causal de justificacion.

Tipicidad subjetiva: Se verifica si la

conducta se realiz con dolo, con culpa

o con preterintencion.

Haya tenido consciencia de lo ilicito

Haya tenido la posibilidad de haber
actuado de otra manera.
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Tipicidad Culpabilidad

Nota: Con mi propuesta el anilisis que | Nota: Aqui se verifican unas condicio-

antiguamente se dejaba desplazado para | nes personales del autor del hecho para
hacerlo en la antijuridicidad se satisface | considerarlo culpable.
plenamente en sede de imputacién ob-
jetiva. Asi pues, en virtud de este nuevo
modelo la legitima defensa, por ejemplo,
es atipica objetivamente.
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1. Introdugao

Para além de uma conduta moralmente condenavel, que corréi a
capacidade dos Estados de prover as necessidades basicas de sua populacio
(satide, educagio, seguranga, habita¢io, infraestrutura, servicos publicos
em geral),' a corrup¢io é um fendmeno que compromete a legitimidade
politica, enfraquece as institui¢des democraticas e cria graves distor¢des
de mercado, com impacto direto na vida dos cidadios.?

Um dos mecanismos associados a corrup¢ao mais importantes para
desvio de recursos publicos é o superfaturamento de obras publicas.’
Essa espécie de pratica corrupta, por vezes, conta com o envolvimento
de agentes politicos, funcionarios publicos e empresas privadas, que se
aproveitam da complexidade técnica inerente a cada empreendimento
e dos expressivos montantes de recursos envolvidos. Como resultado
disso, o preco pago pelo Estado para execucio de obras de interesse da
coletividade ¢é injustamente elevado, gerando consideravel prejuizo ao
erario e desperdicio de dinheiro publico.

Naio hi maiores davidas de que o superfaturamento em obras pu-
blicas pode ensejar, na esfera administrativa, a aplicacao de penalidades
aos agentes publicos responsaveis (art. 121 da Le1 8112/1990) e as em-
presas privadas beneficiadas indevidamente,* bem como configurar ato

Nesse sentido, reportando-se a Sutherland, Sanchis Mir e Garrido Genovés desta-
cam que “los delitos de cuello blanco ocasionan mds dafios fisicos y muertes que los delitos
comunes, a pesar del caracter no violento de los primeros”. SANCHIS MIR, José Ricardo;
GARRIDO GENOVES,Vicente. Delincuencia de 'Cuello Blanco’. Madrid: Instituto
de Estudios de Policia, 1987, p. 73-78.

Sobre os variados efeitos da corrupgio, vide, por todos, R ose-Ackerman, Susan. Corrption
and Government: Causes, Consequences, and R eform. Cambridge University Press, 1999.

N}

O superfaturamento aparece como uma das irregularidades mais identificadas
nas auditorias de obras publicas realizadas pelo TCU. Em um universo de 1.688
fiscaliza¢des realizadas no periodo de 2008 a 2018, o TCU verificou que as trés
principais ocorréncias no periodo sio:“Sobrepreco/Superfaturamento”, com 1.331
achados; “Projeto basico deficiente, inexistente ou desatualizado”, com 1.158; e
“Falhas na composi¢io de custos expressos na planilha orcamentiria”, com 751
achados. TCU, Fiscobras 2018 consolida auditorias em obras por todo o Brasil. Disponivel
em https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/ fiscobras-2018-consolida-audito-
rias-em-obras-por-todo-o-brasil. htm. Acesso em 24.07.2019.

Sio exemplos de san¢des aplicadas as pessoas juridicas multa sobre o faturamento (art.
6° da Lei 12.846/2013), suspensio e impedimento do direito de licitar e contratar
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de improbidade administrativa para imposi¢cao de san¢des de natureza
politico-civil-administrativa aos agentes publicos e privados envolvidos,’
além da obrigac¢io de ressarcimento do prejuizo ao erdrio.® Entretanto,
no campo da responsabilidade penal, a subsuncdo das praticas de super-
faturamento aos tipos penais previstos na legislacio brasileira nio é tarefa
facil, mormente em face dos principios da legalidade e da taxatividade.’

O superfaturamento em obras publicas funciona como indicio da
pratica de varios crimes, relacionados a bens juridicos diversos, como
corrupgao ativa e passiva (art. 317 e 333 do Cddigo Penal), trafico de
influéncia (art. 332 do Codigo Penal), associa¢io e organizagio criminosa
(art. 288 do Codigo Penal e art. 2° da Lei 12850/2013), lavagem de
dinheiro (Lei 9613/1998), cartel (art.4° da Lei 8137/1990), frustrag¢ao ao
carater competitivo e fraude a licitagdo (art. 90 e 93 da Lei 8666/1993).
Porém, para a configuragio de cada um desses delitos, é necessario o
preenchimento de requisitos especificos, que nio se esgotam na mera
demonstragio da pratica fraudulenta e do prejuizo ao erario.

Na verdade, nao se vislumbra atualmente no direito brasileiro um
unico tipo penal que, de forma exata, abrangente e uniforme, criminalize
as diversas praticas de superfaturamento em obras publicas. Em geral, a

com a administracdo publica (art. 87 da Lei 8666/1993). De modo especial, o art.
5°,inciso IV, da Lei 12.846/2013 prevé como atos tipicos lesivos & Administracio
Pablica varias condutas associadas a superfaturamento de obras publicas (alineas
‘6d’7’ ‘4f,7 e “g’,).

> O superfaturamento se amolda perfeitamente a atos de improbidade administrativa
descritos nos arts. 9° (incisos I, ILVI e X) e 10 (incisos LV, IX, X, XI e XII) da Lei
8429/1992, ensejando a aplicag¢io das san¢des previstas no art. 12 da Lei 8429/1992.

¢ O ressarcimento do prejuizo ao eririo pode ser buscado na propria via administra-

tiva (art. 122, §1° da Lei 8112/1990, art. 80, IIT e IV da Lei 8666/1993, art. 13 da
Lei 12.846/2013) ou na esfera judicial, por meio de a¢io por ato de improbidade
administrativa ou a¢io civil de ressarcimento, sendo tal pretensdo de natureza im-
prescritivel (art. 37, §§4° e 5° da Constitui¢io da Reptblica).

O principio da taxatividade, inerente ao principio da legalidade (art. 5°, XXXIX da
Constituicdo da Reptblica), exige que a lei penal seja certa, precisa, isto &, que ela
contenha, tanto quanto possivel,a descri¢io pormenorizada de seus elementos para
que se compreenda a proibicio inquestionavel de determinada conduta. BITEN-
COURT, Cézar Roberto, Tratado de Direito Penal, Parte Geral, Sio Paulo: Saraiva,
2016, p.41-42. BITENCOURT, C. R. Direito Penal das Licitagées. Sio Paulo: Saraiva,
2012, p. 332-333. Esse foi o fundamento que ensejou, por exemplo, a rejeicdo de
dentincia pela 1* Turma do Supremo Tribunal Federal no Inquérito n. 3776, por
maioria, ao considerar atipica, e nio como peculato,a conduta de parlamentar que
usou os servicos de funcionario publico para realizacio de atividades de interesse
particular (DJe-216 04.11.2014).
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depender do tipo de superfaturamento, das circunstancias do fato, das
condi¢des pessoais e do animus dos agentes envolvidos, essa conduta pode
se amoldar aos crimes de peculato (art. 312 do Codigo Penal e art. 1°,
I do Decreto Lei 201/1967), crimes da lei de licitacdes (art. 92 ¢ 96 da
Lei 8666/93) e estelionato (art. 171, §3° do Cddigo Penal). Contudo,
como se vera, ha algumas limita¢des e dificuldades na aplicacio desses
tipos para adequada responsabilizacio penal do superfaturamento em
obras publicas.

Autores consagrados no estudo da corrup¢io, como Rose-A-
ckerman e Klitgaard, apontam a impunidade como um fator decisivo
na escolha do agente entre praticar ou nio o ato de corrup¢io.” Nessa
analise racional de custo-beneficio, entre outros elementos dissuasorios,
sao consideradas a probabilidade de puni¢do e a gravidade da sancdo.

Da mesma forma, a Conven¢io das Na¢des Unidas contra a Cor-
rupcao estabelece a obrigacio dos Estados de criminalizar condutas
dolosas que impliquem malversacdo ou qualquer outra forma de apro-
priacio ou desvio de bens por funcionirios publicos (art. 17).°

Assim, a par das repercussOes na esfera administrativa e no campo da
improbidade administrativa, nio se pode prescindir da san¢io penal como
importante instrumento de preveng¢io e repressio ao superfaturamento
em obras publicas, sob pena de descumprimento dos compromissos
internacionais do pais e ofensa ao principio da proporcionalidade, no
viés da proibicio de protecio deficiente do patriménio publico e da
moralidade administrativa.

Este trabalho, baseado em uma pesquisa propositiva e valendo-se
de levantamento doutrinario e jurisprudencial, busca contribuir para
aperfeicoar o sistema juridico-penal em rela¢io ao fenomeno do super-
faturamento. Inicialmente, serdo abordados a defini¢ao e os principais
tipos de superfaturamento em obras ptblicas. Em seguida, serdo exami-
nados os tipos penais nos quais essa pratica ¢ comumente classificada e
apontadas as dificuldades e limitaces para essa subsungio.

8 ROSE-ACKERMAN, Susan. The political economy of corruption. In Institute of
International Economics, Corruption and the Global Economy, 1997, p. 40-50.
KLITGAARD, R. A corrupgio sob controle. Rio de Janeiro: editora Jorge Zahar, 1994.

Assinada em Mérida, em 31.10.2003, e promulgada no Brasil por meio do Decreto
n.5687/2006. No mesmo sentido,a Convencio Interamericana contra a Corrup¢io,
assinada em 29/03/1996 e promulgada no Brasil por meio do Decreto 4.410/2002.
Sobre mandados de criminalizacio expressos e implicitos, vidle GONCALVES,
Luiz Carlos dos Santos. Mandados expressos de criminalizagdo e a protegdo de direitos
fundamentais na constituicdo brasileira de 1988. 1.ed. Belo Horizonte: Forum, 2007.

9
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2. Definicao

A expressao “superfaturamento” é definida nos dicionarios como
uma “fraude contra o fisco, caracterizada pela diferenca a mais entre o
preco da fatura e o pre¢o de mercado” ou uma “venda feita por pre¢o
superior ao normal ou ao de mercado.”"

De forma similar, MARQUES NETO afirma que:

O superfaturamento de um contrato administrativo consiste
em procedimento doloso no sentido de lesar o erario publico,
por meio do expediente da pratica de precos acima dos padrdes
de mercado, com desrespeito aos principios da economicidade
e razoabilidade, que devem nortear a avenca administrativa.
Dito de outro modo, superfaturamento implica a emissio de
fatura em valor superior ao valor efetivo do bem, visando — no
mais das vezes — a um locupletamento de alguma das partes
através da apropriacio desta diferenca."

Esses conceitos parecem restringir o superfaturamento apenas a
pratica conhecida como sobrepreco, em que ha cobranca de precos
excessivos, superiores 2 média do mercado.'? Porém, o sobrepreco é
apenas um dos tipos possiveis de superfaturamento. Assim, de acordo
com uma defini¢ao mais abrangente, inspirada no incisoV do art. 96 da
Le1 8666/1993, LOPES assinala que “superfaturamento ¢ um conjunto
de praticas ilegais que tornam, injustamente, mais onerosa a proposta
ou a execuc¢do do contrato para a Administragio.”"?

Por outro lado, sob uma perspectiva técnico-juridica, pode-se dizer
que o superfaturamento consiste em um conjunto de certas praticas
fraudulentas que propiciam a obten¢io de vantagem indevida ao con-
tratado e causam dano ao eririo em contratos administrativos, desta-
cando-se, nesse conceito, trés elementos essenciais: a fraude, o contrato
administrativo e o dano ao erario.

" Michaelis Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa. Disponivel em http://

michaelis.uol.com.br/. Acesso em 24.07.2019.

" MARQUES NETO, Floriano Peixoto de Azevedo. A impossibilidade de redugio
unilateral de pregos pela Administragio por alegagio de superfaturamento. Boletim de
licitagdes e contratos, v. 10, n. 11, p. 539, nov. 1997.

Igualmente, na tmica mencio expressa a superfaturamento na Lei 8666/1993, aplicavel
as hipoteses de inexigibilidade e dispensa de licitagdo (art. 25, §2°), o termo parece
ter sido utilizado nesse sentido mais restrito, como equivalente de sobrepreco.

3 LOPES, Alan de Oliveira. Superfaturamento de obras pitblicas. Sio Paulo: Pronto, 2011,
p. 60.


http://michaelis.uol.com.br/
http://michaelis.uol.com.br/
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A fraude consiste em uma pratica enganosa, um engodo para
iludir outrem, induzindo-o ou mantendo-o em erro, para lesar ou por
em risco o bem juridico."* E o que ocorre, por exemplo, quando se
fornece um bem ou se presta um servico em quantidade ou qualidade
inferior aquela contratada e se cobra por sua integralidade; ou quando
se pratica pre¢o excessivo como se fosse correspondente ao de mercado;
ou, ainda, quando, por meio do chamado jogo de planilhas, se altera o
equilibrio economico-financeiro inicial e a obra se torna injustamente
mais onerosa para a Administragao.

Contrato administrativo, nos termos do paragrafo tnico do art. 2°
da Lei 8666/1993, ¢ “todo e qualquer ajuste entre 6érgaos ou entidades
da Administra¢io Puablica e particulares, em que haja um acordo de
vontades para a formag¢io de vinculo e a estipulagido de obriga¢des re-
ciprocas, seja qual for a denominacio utilizada.” Neste trabalho, o foco
¢ o contrato administrativo para execu¢io de obra,” entendida como
“toda construcio, reforma, fabrica¢io, recupera¢io ou amplia¢io, rea-
lizada por execugio (...) indireta”, ou seja, por terceiros, sob os regimes
de tarefa, empreitada por preco global, unitirio ou integral .'°

" “Fraude é todo e qualquer meio enganoso, que tem a finalidade de ludibriar, de
alterar a verdade dos fatos ou a natureza das coisas, e deve ser interpretada como
género, que pode apresentar-se sob varias espécies ou modalidades distintas, tais
como o artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento.” BITENCOURT, C.
R. Direito Penal das Licitagées. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 323.

Sobre os conceitos de obra e servicos de engenharia, vide a Orienta¢io Técnica do
Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Pablicas — IBRAOP OT —IBR 002/2006.
Disponivel em http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/06/OT-I-
BR-02-2009-Ibraop-01-07-10.pdf. Acesso em 24.07.2019. Claudio Altounian
aponta a insuficiéncia da Lei 8666/1993 para distingio entre obra e servico de
engenharia, afirmando que “a legislagio procurou definir servigos como aquelas
atividades em que ha predominio do emprego de mio de obra em relacio ao de
material e, no caso de obra, o contrario.” ALTOUNIAN, Claudio. Obras piiblicas:
licitacio, contratagio, fiscalizacio e utilizagio. 4* ed. Belo Horizonte: Ed. Férum,
2014, p.34.Vide,ainda, ABDUCH SANTOS, José Anacleto. Contratos Administrativos:
formacio e controle interno da execucio, com particularidades dos contratos de
prestacio de servigos terceirizados e contratos de obras e servigos de engenharia.
Belo Horizonte: Ed. Forum, 2015, p. 325-328.

16 Art. 6°,1 e VIII da Lei 8666/1993. Embora o foco desta analise sejam os contratos
celebrados com base na Lei 8666/1993, nada impede que estes apontamentos
sejam também aplicados a outros tipos de contratos administrativos que envolvam
execugio de obras e servigos de engenharia, tais como os contratos de concessio
(Lei 8987/1995), de parceria publico privada (Lei 11.079/2004) e os celebrados a
partir do regime diferenciado de contratagdes (Lei 12.462/2011) e por empresas

15


http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/06/OT-IBR-02-2009-Ibraop-01-07-10.pdf
http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/06/OT-IBR-02-2009-Ibraop-01-07-10.pdf
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Por fim, dano ao erario consiste em uma reduc¢do patrimonial
indevida suportada por uma entidade da Administracio Publica, seja
por meio de “desvio, apropriagio, malbaratamento ou dilapidagio de
bens ou haveres” (art. 10 da Lei 8429/1992). A licitacdo que, em regra,
deve preceder a celebrag¢io de contratos administrativos, tem, entre seus
objetivos, garantir a selecio da proposta mais vantajosa para a Adminis-
tracio (art.3° da Lei 8666/1993). Essa finalidade acaba frustrada quando,
seja ainda na fase da licitacdo ou durante a execu¢io do contrato, se
admite, por exemplo, a pratica de precos excessivamente superiores aos
correntes no mercado ou se paga por itens nio executados conforme
contratado, ficando, assim, configurado prejuizo ao patrimonio publico.

Mesmo explicitados os elementos do conceito de superfaturamento,
esse complexo fenomeno somente pode ser bem compreendido a partir
da analise de seus diversos tipos. Tanto que a defini¢io de superfatu-
ramento adotada pela Diretoria Técnico-Cientifica da Policia Federal
e pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas — IBRAOP
se confunde com a propria descricio dos tipos de superfaturamento.’

Essa defini¢do técnica acabou sendo adotada pela chamada Lei das
Empresas Estatais (Lei 13.303/2016), que, de certa forma, passa a ser a
principal referéncia legal em matéria de superfaturamento:

Art.31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empre-
sas publicas e sociedades de economia mista destinam-se (...) a evitar
operagdes em que se caracterize sobreprego ou supetfaturamento (...).

§ 1° Para os fins do disposto no caput, considera-se que ha:

I - sobreprego quando os pregos orcados para a licitagio ou os
precos contratados sio expressivamente superiores a0s precos
referenciais de mercado, podendo referir-se ao valor unitirio
de um item, se a licitacio ou a contratacdo for por precos
unitarios de servigo, ou ao valor global do objeto, se a licita-
¢d0 ou a contratacdo for por prego global ou por empreitada;

II - superfaturamento quando houver dano ao patriménio da
empresa publica ou da sociedade de economia mista caracte-
rizado, por exemplo:

estatais (Lei 13.303/2016), com os devidos ajustes em razio das peculiaridades de
cada regime juridico.

17" Diretoria Técnico-Cientifica da Policia Federal. Instrucio Técnica n. 001/2010-DITEC
e Orienta¢ao Técnica n. 001/2010-DITEC; Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras
Pablicas — IBRAOP OT — IBR n.005/2012. Disponivel em http://www.ibraop.org.
br/wp-content/uploads/2013/04/OT_-_IBR_005-2012.pdf. Acesso em 24.07.2019.


http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/04/OT_-_IBR_005-2012.pdf
http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/04/OT_-_IBR_005-2012.pdf
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a) pela medicio de quantidades superiores as efetivamente
executadas ou fornecidas;

b) pela deficiéncia na execugio de obras e servicos de enge-
nharia que resulte em diminuicio da qualidade, da vida atil
ou da seguranca;

¢) por alteracdes no orcamento de obras e de servicos de
engenharia que causem o desequilibrio econémico-financeiro do
contrato em favor do contratado;

d) por outras alteragoes de clausulas financeiras que gerem rece-
bimentos contratuais antecipados, distor¢io do cronograma
fisico-financeiro, prorrogag¢io injustificada do prazo contratual
com custos adicionais para a empresa publica ou a sociedade
de economia mista ou reajuste irregular de precos.

Assim, passa-se a analise dos varios tipos de superfaturamento, con-
forme a classificacdo adotada nessa lei e nas normas técnicas citadas, a
saber: por quantidade e qualidade, por sobrepreco, por jogo de planilha,
por alterac¢io de cliusulas financeiras e superdimensionamento.

3. Tipos de superfaturamento

O superfaturamento em obras pablicas compreende uma variedade
de praticas fraudulentas, geralmente identificadas apenas por meio de
trabalhos periciais ou de auditoria.

Tais praticas devem ser examinadas de forma separada e especifica,
uma vez que os tipos de superfaturamento possuem modus operandi pro-
prios, ocorrem em fases diversas do processo de contrata¢io e execucao
e podem envolver diferentes grupos de pessoas, piblicas e privadas, com
participacdes e animus distintos. Esse tratamento analitico das modali-
dades de superfaturamento é necessario para a adequada subsung¢io da
conduta aos tipos penais, a correta aplicacdo das regras sobre concurso
de crimes e a defini¢io da autoria, entre outros elementos, de modo a
assegurar a justa responsabilizacio penal.

3.1. Superfaturamento por quantidade e qualidade

O superfaturamento por quantidade se caracteriza pela medicio e
pagamento por itens da obra (servi¢os e materiais) em quantidades supe-
riores as efetivamente executadas, gerando, com isso, prejuizo ao erario.

Por exemplo, em obras de pavimenta¢io viria o projeto preve base do
pavimento com certa espessura total (15 cm), mas o contratado executa a
obra com espessura inferior (5 cm).Assim, contando com a deficiéncia ou o
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conluio da fiscaliza¢io, o contratado apresenta boletim de medicao e fatura
como se tivesse executado o servigo por inteiro, recebendo o pagamento
na integralidade, apesar de ter fornecido bem menos do que deveria.'

Para identificar o superfaturamento por quantidade em obras pu-
blicas, basta comparar os quantitativos de itens constantes das medi¢des
(que, em tese, devem corresponder aqueles previstos nos documentos
que compdem o projeto basico,’com os ajustes relativos a eventuais
aditivos contratuais) com as quantidades desses mesmos itens efetiva-
mente executadas, levantadas mediante analise documental (diario de
obras, notas fiscais de fornecedores e subcontratados) ou em exame
direto do local, com vistoria da obra.”” Uma vez apurada diferenca de
quantitativos, para encontrar o valor do dano ao erario é sé multiplicar
essa diferenca pelo preco unitirio dos itens correspondentes.?!

Ja o superfaturamento por qualidade consiste na medi¢do e pa-
gamento integral por itens da obra executados de forma deficiente
ou mediante substituicdo de materiais por outros de qualidade pior e
custo menor, resultando, assim, em diminui¢do da qualidade, vida atil
ou seguranga da obra.

Como exemplos pode-se citar, em obra de saneamento, a troca
do sistema de fossa de alvenaria por pré-moldada ou a substituicdo de

¥ Nesse exemplo,além do dano ji materializado em razio do fornecimento a menor,
como nio foi executado fielmente o projeto, é bastante comum que na primeira
temporada de chuvas comecem a aparecer defeitos no pavimento, exigindo desem-
bolso de novos recursos para recapeamento ou refazimento de trechos da via. Outro
exemplo frequente de superfaturamento por quantidade, de dificil identificagio a
posteriori, ocorre com servicos de terraplenagem e movimentacio de terra. LOPES,
Alan. Pericia em obras rodovidrias: a experiéncia da fiscalizacio concomitante do lote
07 da BR 101/NE. Encontro Técnico Nacional de Auditoria de Obras Pablicas —
ENAOP — Palmas/TO, 2012.

Sobre a defini¢io de projeto basico e seu contetido técnico, vide a orientacio téc-
nica do IBRAOP OT — IBR 001/2006. Disponivel em http://www.ibraop.org.
br/wp-content/uploads/2013/06/orientacao_tecnica.pdf. Acesso em 23.07.2019.

2O superfaturamento por quantidade pode ocorrer mesmo que a vistoria indique

que a obra foi devidamente concluida, por exemplo, quando ha sobreposicio de
objetos contratuais (a mesma obra, em parte ou por inteiro, faz parte do escopo de
mais de um contrato) ou quando a obra, embora contratada de terceiro, é executada
com equipamentos e pessoal da propria Administragdo, casos em que se terd pago
duas vezes pelo mesmo servico.

2! Para célculo do prejuizo ao eririo em razio de superfaturamento por quantida-

de, vide a metodologia prevista na Instrucido Técnica n. 001/2010-DITEC e na
Orientagio Técnica n. 001/2010-DITEC (art. 20).Vide, ainda, a OT — IBR do
IBRAOP n.005/2012, se¢io 5.1.


http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/06/orientacao_tecnica.pdf
http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/06/orientacao_tecnica.pdf
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tubulacdo metalica por PVC; na implantacio de revestimento vegetal
a margem de rodovias, o plantio de capim ao invés de grama; em obra
de habita¢io popular, a utilizacdo de materiais de qualidade inferior em
instalacdes hidraulicas e elétricas.

Assim como no caso do superfaturamento por quantidade, para
detec¢iao do superfaturamento por qualidade é preciso comparar as es-
pecificagdes constantes dos documentos do contrato (projetos, memorial
descritivo, planilhas, etc) com aquelas efetivamente executadas, identificadas
por meio de levantamento documental e exame direto do local, inclusive,
se necessario, com ensaios de laboratorio para analise das caracteristicas
do material empregado.? Ja para cilculo do valor do dano ao erario, “o
servico previsto na planilha contratual cuja qualidade especificada ndo foi
atendida deve ter zerada a quantidade” e “o servico efetivamente executado
deve ser criado como servi¢o extracontratual, com seu respectivo preco
de referéncia sem a incidéncia do desconto original.”*

Esses dois tipos de superfaturamento, por quantidade e qualidade,
ocorrem, essencialmente, durante a fase de execucio contratual. Antes
da liberaciao de cada parcela é realizada uma medicio fraudulenta, em
que se produz um documento divergente da realidade, com base no
qual a Administracio efetua o pagamento. A fraude se consuma e o
prejuizo se materializa a cada parcela paga em contraprestacio a itens
executados em quantidades inferiores as medidas ou com qualidades
diferentes das contratadas.

Assim, cada parcela paga contendo itens superfaturados corresponde
a uma agio ilicita autdbnoma. Havendo multiplas parcelas indevidamente
medidas e pagas, ndo existird um ato ilicito tnico, mas uma pluralidade
de atos ilicitos autonomos, praticados no contexto de uma mesma obra,
cabendo, assim, a aplicacio das regras da continuidade delitiva (art. 71
do Cdédigo Penal).

A pritica do superfaturamento por quantidade ou qualidade de-
corre, por um lado, da atuacdo de pessoas ligadas a empresa contratada,
responsaveis pela execucdo da obra e pela apresentacdo ao Poder Pa-
blico de documentos de medi¢io e faturamento fraudulentos. Embora

22 LOPES, Alan. Pericia em obras rodoviarias. ENAOP — Palmas/TO, 2012.

2 Art. 21 da Orientacio Técnica n. 001/2010-DITEC. Na mesma linha a OT — IBR
do IBRAOP n. 005/2012, secao 5.2. Nesse cilculo do dano ao eririo também
deverio ser considerados o custo de reparo ou refazimento dos servicos defeituosos,
o valor presente liquido da perda de receita decorrente da menor qualidade e a
perda econdmica decorrente da redug¢io da vida atil.
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materialmente essas condutas possam ser praticadas por funcionarios e
subalternos da contratada, tais como o engenheiro residente da obra, o
responsavel técnico, o supervisor, o gestor do contrato, empregados das
areas administrativa e financeira ou mesmo terceiros subcontratados, sao
os administradores e socios controladores da pessoa juridica quem, em
geral, possuem o controle das acdes e o dominio final dos fatos, orien-
tando e determinando seus subordinados a praticar a conduta ilicita.?*
Mesmo que essas liderangas visitem a obra apenas ocasionalmente, é
esperado que elas participem de reunides com os funcionarios direta-
mente envolvidos nas atividades para discutir a execuc¢do dos trabalhos,
a evolucdo do cronograma fisico-financeiro, as medi¢des e pagamentos,
bem como recebam regularmente relatorios sobre o andamento da
obra. Assim, todos os agentes privados que concorreram para a fraude,
de forma consciente e voluntaria, podem figurar como coautores de
eventual delito.

O éxito da fraude depende, ainda, da atua¢io dos funcionarios pt-
blicos responsaveis por atestar as medicoes falsas e ordenar o pagamento
das parcelas, tais como o fiscal da obra (servidor publico ou terceiriza-
do),” o gestor do contrato e o ordenador da despesa.

Para apuracio da responsabilidade dos funcionarios ptblicos en-
volvidos, uma questio usualmente tormentosa é a determinacido do
animus do agente. Se o funcionario tinha conhecimento da fraude
e quis beneficiar indevidamente a contratada ou assumiu o risco do
superfaturamento, podera vir a responder por crime doloso (art. 18, I,
do Coédigo Penal), em concurso com os agentes privados. Por outro
lado, se o funcionario publico, embora nio conluiado com a contratada,
atestou a medi¢do fraudulenta ou viabilizou pagamentos a maior, em
razio de imprudéncia, negligéncia ou impericia, podera responder por
crime culposo, se houver (art. 18, II, do Codigo Penal).

Sobre a teoria do dominio do fato, por meio da qual é possivel responsabilizar
aqueles que, embora nio tenham executado materialmente a conduta delituosa,
tinham consciéncia e vontade de realizi-la, além de poderes para determinar que
outros a fizessem, vide ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal.
7. ed. Madrid: Marcial Pons. No ambito do direito brasileiro, indica-se a analise do
caso mensalio (STE Acdo Penal n. 470).

Quando o acompanhamento e fiscalizagio da obra sio delegados a terceiro, nio
integrante dos quadros da Administracdo (art. 67 da Lei 8666/1993), ele se equi-
para a funcionario publico para fins penais, por forca do disposto no art. 327, §1°
do Cédigo Penal, uma vez que ¢ contratado para execucido de atividade tipica da
Administra¢io Publica.
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O animus do funcionario publico de beneficiar a contratada fica
evidente quando ha prova de que ele recebeu vantagem indevida, in-
correndo, dessa forma, também na pratica de corrup¢ao passiva. Mas
muitas vezes essa analise se da por meio de elementos indiciarios e cir-
cunstanciais. Como ignorar a substituicio de uma caixa d’agua, prevista
originalmente, por outra de volume substancialmente inferior? Ou a
troca de esquadrias de aluminio por ferro? Ou a execuc¢ao de um sanita-
rio com dimensdes notoriamente reduzidas em rela¢do ao projeto, com
torneiras de plastico ao invés de metal? Diante de situagdes grosseiras
de superfaturamento por quantidade ou qualidade sera inegavel o co-
nhecimento da fraude e a atuagio dolosa (a0 menos por dolo eventual)
por parte dos funcionarios publicos que visitavam a obra e tinham por
dever de oficio justamente evitar que tais situagdes ocorressem.

3.2. Superfaturamento por sobreprego

O superfaturamento por sobreprego se configura pela pratica de precos
manifestamente superiores a tendéncia praticada pelo mercado ou incom-
pativeis com os fixados em sistemas oficiais. Essa modalidade de superfa-
turamento tem origem ainda na fase de licitacdo (embora também possa
surgir durante a execu¢iao com a celebragio de aditivos contratuais), cuja
selecio é baseada em orcamento contendo precos inflados artificialmente.

Em um cenirio de concorréncia plena, com a participa¢io de um
numero relevante de potenciais fornecedores,* a licitagio propicia a sele¢io
da proposta mais vantajosa para a Administracio, reduzindo a possibilidade
de pagamento de precos abusivos. Entretanto, sio comumente usados va-
rios artificios ilegais para eliminar a concorréncia e viabilizar a contratagio
de precos mais elevados, como o conluio entre os licitantes, a redu¢io da
publicidade do certame e o direcionamento da licitagio para determinado
fornecedor, mediante previsio no edital de exigéncias de habilitagdo restriti-

% Anilise estatistica feita por perito criminal federal, a partir de dezenas de licitacdes

realizadas pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT,
indicou que, em licitacdes com participagio de até cinco competidores, o desconto
médio contratado em relacio ao valor maximo admitido ¢ de cerca de 6%, ao passo
que, quando o nimero de concorrentes sobe para nove ou mais, esse desconto
alcanga uma média de 35%. LIMA, M. C. Sobrepreco de precos de referéncia e conluio
— comparagao de custos referenciais do DNIT e Licitagoes bem sucedidas. V- Seminario de
Pericias de Engenharia Civil. Anais, p. 97-104. Brasilia: outubro de 2009. No mesmo
sentido, PEREIR A, Gustavo Pimentel da Costa. O mercado da construgio civil para
obras pitblicas como instrumento de auditoria: uma abordagem probalistica. Dissertacio
de mestrado, Recife. Universidade Federal de Pernambuco, out. de 2002.
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vas.”” Independentemente da ocorréncia de eventual prejuizo para o erério,
tais condutas, por si s6s, podem configurar crimes da lei de licitagOes (arts.
90 e 95 da Lei 8666/1993) e cartel (art. 4° da Lei 8137/1990).

Antes de realizar qualquer contratagdo, a Administragio deve fazer
uma estimativa de precos,® a fim de assegurar a aquisi¢io por preco
compativel com o de mercado.” Esse levantamento pode ser realizado de
varias formas, desde que tecnicamente justificadas, como cota¢des junto
a fornecedores locais,” pesquisas na internet e a publica¢des técnicas
especializadas, visitas in loco para checar o preco de balcio e consultas a
bancos de precos e sistemas de referéncia oficiais.

No caso de obras, a Lei 8666/1993 exige que seja elaborado “or-
camento detalhado em planilhas que expressem a composi¢io de todos
os seus custos unitarios” (art. 7°, §2°, II). Essa composi¢io de precos
unitarios (CPU) deve abranger os insumos basicos (areia, cimento, aco,
etc) e compostos (concreto, vigas e pilares, redes de agua e esgoto, etc),
mao de obra, encargos sociais, maquinas e equipamentos, coeficientes
de consumo e de produtividade,’' nio se admitindo a utilizagio de itens

genéricos, descritos apenas como “verba”.?

7 Sobre exigéncias de habilitacdo restritivas, recomenda-se a analise dos precedentes

do TCU em CAMPELOQ, Valmir. CAVALCANTI, Rafael Jardim. Obras piiblicas:
comentarios a jurisprudéncia do TCU. Belo Horizonte: Férum, 2014, p. 273-340.

O art. 6°, XI,“f” da Lei 8666 prevé que o projeto basico deve conter “orcamento
detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos e
fornecimentos propriamente avaliados.”

Nesse sentido, a Lei 8666/1993 estabelece que na licitagio devera haver a “verifi-
cacio da conformidade de cada proposta com (...) os precos correntes no mercado
ou fixados por 6rgio oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema
de registro de precos (...)” (art. 43, IV), ndo se admitindo “proposta que apresente
precos global ou unitarios (...) incompativeis com os precos dos insumos e salarios
de mercado” (art. 44, §3°), caso em que a proposta serd desclassificada (art. 48, II).

¥ Uma fraude bastante comum para propiciar o sobrepreco em licitacdes é a coleta de trés

orcamentos com pre¢os combinados para serem bem superiores aos verdadeiros de mercado.
Nesse caso, para identificar a fraude, basta comparar o preco desse orcamento apresentado
a Administracio com aqueles praticados para outros clientes do mesmo fornecedor.

! Sobre orcamento para obra publica, vide BAETA, André Pachioni. Orgamento e

controle de pregos de obras piiblicas. Sio Paulo: Pini, 2012, p. 305-322. ALTOUNIAN,
op cit., p. 71-130 e 403-434. MENDES, André. Aspectos polémicos de licitagoes e con-
tratos de obras piiblicas. Sio Paulo: Ed. Pini, 2013, p. 30-68. Secretaria de Estado da
Administracio e Patrimonio. Manual de obras piiblicas - edificagoes: Praticas de Projeto,
Constru¢io e Manuten¢io de Edificios Pablicos Federais. Disponivel em www.
comprasnet.gov.br/publicacoes/manual.htm. Acesso em 24.07.2019.

32 Acérdios do Plendrio do TCU n.2373/2013,3210/2013,2049/2008 e 1091/2007.


http://www.comprasnet.gov.br/publicacoes/manual.htm
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Em obras custeadas com recursos federais, mesmo que executadas
por Estados e Municipios, o Decreto n. 7983/2013 estabelece que, salvo

3 0s custos

situagOes excepcionais, justificadas tecnicamente (art. 8°),
unitarios do or¢amento base nio poderdo exceder aqueles correspon-
dentes 2 mediana do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices
da Construgio Civil — Sinapi,” para obras e servicos de engenharia
civil em geral (art. 3°), bem como os custos previstos no Sistema de
Custos Referenciais de Obras — Sicro,* para obras de infraestrutura de
transportes (art. 4°).%

Segundo LOPES, estudos da criminalistica da Policia Federal tém
demonstrado que tais sistemas de custos oficiais apresentam precos bem
superiores ao custo real suportado pelos fornecedores (de 15 a 30%),
especialmente em obras de grande porte, sendo, assim, conservadores o

3 O Decreto n.7983/2013 também admite a possibilidade de cada érgio desenvol-
ver sistemas proprios de referéncia de custos (art. 5°) e prevé que, para itens nio
encontrados no SINAPI e SICRO, sejam utilizadas outras tabelas e sistemas de
referéncia, publicacdes técnicas especializadas e pesquisa de mercado (art. 6°).

* O SINAPI é um sistema de referéncia oficial mantido pela Caixa Econémica

Federal, segundo defini¢cdes técnicas de engenharia da CEF (especificagio de
insumos, composi¢des de servicos e orcamentos de referéncia) e de pesquisas
mensais de precos realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-
ca — IBGE nas capitais de Estados. Disponivel em http://www.caixa.gov.br/
poder-publico/apoio-poder-publico/sinapi/Paginas/default.aspx. Acesso em:
24.07.2019.

O SICRO é mantido pelo DNIT, com atualiza¢des periddicas e adaptadas a reali-
dade de cada Estado. Disponivel em http://www.dnit.gov.br/ custos-e-pagamentos/
custos-e-pagamentos-1. Acesso em: 24.07.2019.

35

% A exigéncia de uso do Sinapi para precificacio de obras custeadas com recursos

federais surgiu, pela primeira vez, na Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO) de
2003.Nessa época, a regra era de que os custos unitarios nio poderiam ser superiores
a 30% em relagdo aqueles constantes do Sinapi.A partir de 2004, as LDOs passaram
a prever que os custos unitarios deveriam ser iguais ou menores que a mediana de
seus correspondentes no SINAPI. Em 2010, além do SINAPI, as LDOs passaram
também a exigir o uso do SICRO para licitagdes de obras rodoviarias. Contudo,
desde 2014, os dispositivos das LDOs que previam a obrigatoriedade de uso do
SINAPI e do SICRO tém sido vetados, apesar das criticas dos 6rgios de controle.
Assim, atualmente, o fundamento para se exigir a observancia daqueles sistemas de
referéncia é o Decreto n. 7983/2013, ato normativo relativamente precirio, que
pode ser modificado ou revogado, a qualquer tempo, por ato do Executivo. Mais
recentemente, a previsio do uso da mediana do SINAPI e do SICRO passou a
constar também da Lei das Empresas Estatais (Lei 13303/2016, art. 31, §2°) para
obras e servicos de engenharia contratadas por empresa publica, sociedade de
economia mista e suas subsidiarias.


http://www.caixa.gov.br/poder-publico/apoio-poder-publico/sinapi/Paginas/default.aspx
http://www.caixa.gov.br/poder-publico/apoio-poder-publico/sinapi/Paginas/default.aspx
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bastante para satisfazer o nivel de exigéncia da responsabilidade penal.
Isso se deve, entre outras causas, a fatores de produtividade minorados nas
composi¢des de insumos e aos efeitos denominados barganha (vantagem
decorrente de aquisicoes em grande quantidade) e cotacdo (diferenca
entre a mediana de precos e 0 menor preco pesquisado).”’
Evidentemente, as propostas dos licitantes e a planilha que vier
a compor o contrato nio precisam coincidir com 0s pre¢os unitarios
do or¢camento base, podendo o custo de cada item variar para mais
ou menos, desde que o preco global ofertado seja inferior ao orcado.
Contudo, é dever do gestor publico definir no edital critérios de acei-
tabilidade dos precos ofertados, conforme as especificidades do mercado
correspondente, com fixacdo dos pre¢os maximos, tanto unitarios como
global,*
Além do custo direto, o preco final da obra ptblica deve contem-
plar a taxa de BDI (ou LDI) — Bonifica¢des (ou Lucros) e Despesas
Indiretas, um indice percentual incidente sobre o custo de cada item

até como forma de prevenir o jogo de planilhas.”

da planilha, que corresponde a remunera¢io do empreendimento as-
sociada ao risco de sua execu¢io.” Estdo abrangidos no BDI despesas
relativas 3 administracido central, o lucro do empreendedor, tributos e
as taxas de risco, seguro e garantia.*' A taxa de BDI, cuja composicio
deve ser explicitada tanto no orcamento base como nas propostas dos
licitantes,** varia de acordo com cada tipo de obra publica, tendo o TCU
desenvolvido parametros de referéncia, que situam o BDI na faixa de

3 LOPES, Alan de Oliveira. Op. cit, p. 100-101.Vide, ainda, SILVA FILHO, Laércio de
Oliveira e; LIMA, Marcos Cavalcanti; MACIEL, Rafael Gongalves. Efeito barganha
e cotagdo: fendmenos que permitem a ocorréncia de superfaturamento com pre¢os
inferiores as referéncias oficiais. Revista do Tribunal de Contas da Uniio. Brasil.
ano 42.n.19,2010.

3 Art. 40,X da Lei 8666/1993,art. 11 e 13 do Decreto n. 7983/2013 e Stmula TCU
n. 259/2010.

¥ ALTOUNIAN, op cit., p. 273-278. CAMPITELI, Marcus Vinicius, Medidas para
evitar o supetfaturamento decorrente dos “jogos de planilha” em obras piiblicas. Dissertacio.
Universidade de Brasilia. Brasilia, 2006, p. 71-73.

0 CAMPELO,Valmir. CAVALCANT]I, Rafael Jardim. Op. cit, p. 71-90.
1 Art. 9° do Decreto n. 7983/2013. HA viva polémica sobre a inclusio na taxa de
BDI das despesas relativas a administragdo local e mobilizacio-desmobilizacio,
o que, contudo, na atualidade, nio vem sendo admitido pelo TCU, segundo o
qual tais parcelas devem estar explicitadas entre os custos diretos. Lopes, A. op cit,

p- 109-122.
4 Stimula TCU n. 258/2010.
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20% a 30%* (salvo para certos materiais, de natureza especifica, que
devem ter BDI reduzido).*

Para identificar o superfaturamento por sobrepreco original e men-
surar o potencial dano ao erdrio, que se concretizara durante a execu¢io
contratual, basta comparar o preco contratado com o pre¢o paradigma.*
Em seguida, é preciso analisar se essa divergéncia ¢ significativa ou se de-
corre de imprecisdes intrinsecas a0 método de orcamentagio utilizado.*

Um tema que gera certa celeuma no calculo do dano relativo ao
sobrepreco é se deve ser adotado como paradigma o custo de referéncia,
obtido por meio do SINAPI, SICRO e outras fontes, ou o custo real,
obtido a partir das notas fiscais das mercadorias e servicos adquiridos
pelo contratado. De fato, como se viu, tais sistemas de custos oficiais
apresentam precos superiores ao real, nio correspondendo, efetivamen-
te, a0 pre¢o de mercado. Por outro lado, argumenta-se que, para fins
legais, esses sistemas refletem o pre¢o de mercado e eventual economia
decorreria da eficiéncia do contratado. Na realidade, se nio existe vi-
cio no contrato que comprometa sua validade, ndo ha justificativa para

# Atualmente, tais parimetros sio os indicados no acérdio do Plenirio do TCU n.
2622/2013.Vide, ainda, os acérdios do TCU n.325/2007 e 2369/2011, bem como
o trabalho TCU, Estudo sobre taxas referenciais de bdi de obras pitblicas e de equipamentos
e materiais relevantes. Brasilia, maio de 2013. O Servico de Pericias de Engenharia do
Instituto Nacional de Criminalistica da Policia Federal também desenvolveu um
interessante modelo para calculo da taxa de BDI com base no porte e localiza¢io
da obra. Os textos explicativos e a planilha modelo estdo disponiveis em http://
www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/noticias-1/eventos/ audiencia-publica/
audiencia-publica-obras-publicas. Acesso em 24.07.2019.

# Art. 9°,§1° do Decreto n. 7983/2013 e Stmula TCU n.253/2010. Sio exemplos
de itens com BDI reduzido materiais betuminosos utilizados em obras rodoviarias
(ac6rdio TCU n. 3273/2013).

% A OT — IBR do IBRAOP n. 005/2012 detalha na se¢io 4 a forma de obtencio
dos pregos paradigma (custos e BDI) para anilise do or¢amento de obra publica.
Sobre a metodologia de analise de precos para identificacio de sobrepreco original
(método do balanco), vide art. 14 a 17 da IT n.001/2010-DITEC e art. 10 a 17 da
OT n.001/2010-DITEC, e a se¢io 5.3 da OT — IBR do IBRAOP n. 005/2012.

% A OT n.001/2010-DITEC sugere a ado¢io do parametro de 10% para definir a
margem de seguranca na analise da significincia da divergéncia devida ao preco
global inicial. Se a divergéncia for inferior a esse parametro, recomenda-se realizar
analises mais detalhadas (art. 14 e 15). Na mesma linha a OT IBRAOP n.004/2012,
que dispde sobre a precisio do orcamento de obras piblicas. Disponivel em http://
www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/04/OT_IBR0042012.pdf. Acesso
em 24.07.2019.Vide, ainda, MENDES, André¢, op. cit., p. 201-203 e BAETA, André.
op. cit,, p. 51-53.


http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/noticias-1/eventos/
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http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/noticias-1/eventos/audiencia-publica/audiencia-publica-obras-publicas
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/noticias-1/eventos/audiencia-publica/audiencia-publica-obras-publicas
http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/04/OT_IBR0042012.pdf
http://www.ibraop.org.br/wp-content/uploads/2013/04/OT_IBR0042012.pdf
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adotar outro preco senio aquele ali previsto. Contudo, se o contrato
estd eivado de alguma ilegalidade que enseja sua nulidade (tais como
os casos de fraude a licitacdo, conluio, cartel e corrup¢ao), a solucio
serda mesmo a adog¢ao do preco real, assegurando-se ao contratado tiao
somente o ressarcimento pelos seus custos, na forma preconizada no
art. 59, paragrafo tnico, da Lei 8666/1993.

Como o superfaturamento por sobrepreco usualmente tem ori-
gem ainda na fase de licitagio, essa fraude, de modo geral, contara com
o envolvimento de agentes publicos, tais como aqueles responsaveis
pela elaboracdo da planilha orcamentaria (orcamentista ou engenheiro
de custos), membros da comissao de licitagdo que participaram do
julgamento das propostas e a autoridade superior que autorizou a de-
flagracio do certame e homologou a proposta vencedora com precos
majorados. A manifestacao favoravel do 6rgio de consultoria juridica
nio afasta a responsabilidade dos gestores publicos, uma vez que tal
analise, de modo geral, se restringe a aspectos formais do processo
licitatério, nio abrangendo a avaliacdo dos precos praticados e outros
aspectos técnicos da licitacdo.

Os particulares que se beneficiam do superfaturamento por sobre-
preco também podem ser responsabilizados, uma vez que concorrem
para a fraude ao submeter a Administragio, de forma consciente e vo-
luntaria, proposta contendo pre¢os abusivos e celebram contrato com
precos sabidamente superiores 3 média do mercado.

3.3. Superfaturamento por jogo de planilha

O superfaturamento por jogo de planilha é caracterizado pelo
rompimento do equilibrio econdémico-financeiro inicial do contrato
em desfavor da Administracio por meio da altera¢io de quantitativos
e/ou precos durante a execu¢ao da obra.

Nesse tipo de fraude, ja vislumbrando a necessidade de alteragio
de quantitativos da planilha orcamentiria (geralmente para correc¢io
de erros de projeto, melhor adequacio técnica ou por insuficiéncia de
recursos publicos),a contratada vence a licitagio ofertando prego global
com desconto significativo em relacio ao preco de referéncia. Porém,
durante a fase de execucio, sdo celebrados aditivos contratuais em que os
itens com maiores descontos acabam eliminados ou reduzidos, enquanto
os itens com menores descontos (ou mesmo com sobrepre¢o) tém sua
quantidade aumentada. O resultado disso é que, ao final, a contratada
garante uma remunera¢ao mais elevada, com a qual nio teria vencido
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o certame, ¢ a Administracao deixa de obter a proposta mais vantajosa,
gastando mais do que deveria. ¥/

Para evitar o jogo de planilhas e preservar o equilibrio econémico
financeiro inicial do contrato,a Administra¢io deve assegurar que, em caso
de alteragdes contratuais, seja mantido o percentual de desconto original
obtido na licitagio,*” de modo que o preco global pago apds os aditivos
nao seja superior ao preco global de referéncia (ajustado em razio das mo-
difica¢des de quantitativos) abatido do percentual de desconto original.*

O dano ao erario nesse caso ¢ calculado por meio do chamado
“método do desconto” e corresponde exatamente a essa diferenca entre
o pre¢o global final pago ao contratado e o preco global de referéncia
(ajustado em razio das modifica¢des de quantitativos) com a incidéncia
do percentual de desconto original.>

No caso de jogo de planilhas, podem figurar como autores da
fraude tanto pessoas ligadas a contratada (geralmente, os administrado-
res, engenheiros e funcionarios da area comercial), que concorreram
para a ilegalidade, como também agentes publicos (em geral, o fiscal
da obra, o gestor do contrato e a autoridade superior), que, de forma
consciente e voluntaria, admitiram a modifica¢io do contrato ¢ deram
causa a vantagem indevida em favor do contratado.

3.4. Superfaturamento por alteracao de cldusulas financeiras
e superdimensionamento

Os tipos de superfaturamento abordados até aqui (por quantidade,
qualidade, sobrepreco e jogo de planilha) s3o os mais comuns e de maior

¥ CAMPITELI, Marcus Vinicius, Op. cit, p. 5-8 ¢ 39-42. MENDES, André. op. cit, p.
184-192.

8 Art. 37, XXI da CRFB 1988 e art. 65, I, “d” e §1° da Lei 8666/93; art. 14 do
Decreto n. 7983/2013.

Esse reequilibrio deve ser ajustado por acordo entre as partes e formalizado por
meio de termo aditivo (art. 65, I, “d” e §1° da Lei 8666/1993). Nio havendo
consenso e subsistindo sobrepreco apos as alteracdes contratuais, restard 3 Admi-
nistracio rescindir o contrato (art. 78, XII da Lei 8666/1993) ou mesmo promover
sua anulagio (art. 59 da Lei 8666/1993).

O “método do desconto” para cilculo do dano ao erario em razio de superfaturamento
por jogo de planilhas vem sendo adotado pelo TCU a partir do Acdrdio n. 1755/2004,
embora também se admita o chamado “método do balanco”. CAMPELQ, Valmir.
CAVALCANTI, Rafael Jardim. Op. dt., p. 361-374. Metodologia similar esta prevista
na OT n.001/2010-DITEC (art. 34 e seg.) e na OT —IBR do IBRAOP n.005/2012
(item 5.4).Vide, ainda, BAETA, André Pachioni. Op. Cit., p. 305-322, 401-414.
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impacto no desvio de recursos publicos. Contudo, ha outras praticas que,
embora menos frequentes e de menor potencial lesivo ao patrimonio
publico, também sio consideradas modalidades de superfaturamento.

O superfaturamento por alteracao de clausulas financeiras compre-
ende quatro praticas ilegais, que ocorrem durante a execu¢ao contratual,
usualmente com a colaboragio de agentes publicos, e que propiciam
vantagem indevida ao contratado em prejuizo do erario: (a) recebimentos
contratuais antecipados; (b) distor¢io do cronograma fisico-financeiro;
(c) reajustamentos irregulares de precos; e (d) prorrogacio injustificada
do prazo contratual com custos adicionais para a Administracio.

Segundo as regras do direito financeiro, os pagamentos somente
podem ser realizados pela Administracdo apos o regular empenho e
liquidag¢io da despesa.”® Assim, em regra, é vedada a antecipacio de
pagamentos ao contratado sem efetiva comprovagio de sua prévia
contrapartida. Nos casos excepcionalissimos em que essa antecipagio €
admitida,** deve a Administracio realizar descontos para compensar o
custo de oportunidade dos recursos pagos antecipadamente.® Os paga-
mentos antecipados, nao previstos em edital e sem a prévia contrapartida
do contratado, representam diminui¢io da parcela de custos financeiros
inicialmente previstos para a execucdo da obra, normalmente ja abrangi-
dos na composi¢io do BDI, e configuram, portanto, superfaturamento.
Para mensurar o dano ao erario nesse caso, “os valores antecipados de-
verdo ser descontados pela taxa Selic desde a data da efetiva prestacdo
dos servigos até a data da antecipacio ilegal do pagamento”.>*

Por sua vez, a distor¢do do cronograma fisico-financeiro configura
uma variagdo um pouco mais sofisticada de pagamento antecipado, com
um toque de jogo de planilhas. A fim de obter ganhos maiores no inicio
do empreendimento para financiar as proximas etapas as custas da Adminis-
tracdo, o contratado organiza a planilha orcamentaria que acompanha sua

ST Art. 62 e 63 da Lei 4320/1964, art. 40, XIV,“a” e art. 65, I1,“c” da Lei 8666/1993.

Segundo precedentes do TCU, o pagamento antecipado somente é admitido
diante da existéncia de interesse ptblico devidamente demonstrado no processo
licitatério (por exemplo, uma pratica reconhecida no mercado para aquisicio de
determinado equipamento especial), com previsio no edital e exigéncia de garantias
(acordios 1442/2003, 606/2006,1726/2008,1016/2013,2805/2013,3614/2013,
2234/2013).

> Art. 40, XIV,“d” da Lei 8666/1993.

3 Ttem 5.7 da OT — IBR do IBRAOP n. 005/2012 e art. 42 da OT n.
001/2010-DITEC.
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proposta de modo que os itens executados na fase inicial da obra tenham
precos unitarios superiores aos de mercado, compensando essa diferenca
com pre¢os unitarios menores nos itens executados na fase final. Se a obra
for concluida tal como previsto, o dano ao erario nesse caso sera propor-
cionalmente pequeno, se restringindo apenas a parte do custo financeiro.
Contudo,“o seu real perigo € que isso seja um ‘alerta’ de que a contratada
ird abandonar a obra ou querer aditivos alterando os itens desfavoraveis.”>

Outra forma de superfaturamento por altera¢ao de clausulas finan-
ceiras é a utilizacdo de prazos de reajustamento de precos em periodo
inferior a 12 meses ou a ado¢do de indices que nio reflitam a variagio
dos custos da obra da melhor forma.”® Também se considera que hi
superfaturamento quando ocorre reajuste de precos em decorréncia da
prorrogacido injustificada do prazo contratual, gerando custos adicionais
indevidos para a Administragio.

Por fim, o superdimensionamento se caracteriza pela previsio de
quantidades ou qualidades de materiais ou servi¢os muito além das
necessarias, segundo praticas e normas de engenharia vigentes, causan-
do, assim, desperdicio de dinheiro publico, com ofensa os principios
da economicidade e eficiéncia.”” Por exemplo, em obra se saneamento,
indica-se tubula¢do de certa dimensio ou extensio em montante muito
superior ao necessario para o atendimento dos objetivos pretendidos.
Esse fenomeno geralmente é acompanhado de superfaturamento por
quantidade ou qualidade,ja que a contratada acaba empregando apenas
0s materiais e servigos estritamente necessarios ao cumprimento da fina-
lidade da obra, mas é remunerada segundo o projeto superdimensionado.

Em todos esses casos, além dos particulares vinculados a empresa
que concorrem para a ilegalidade e se beneficiam das fraudes, tam-
bém poderio ser responsabilizados os agentes ptblicos envolvidos, tais
como o autor do projeto superdimensionado, membros da comissio de
licitagio que aceitam proposta de cronograma financeiro distorcida, o
fiscal do contrato e o ordenador de despesa que admitem pagamentos
antecipados, bem como a autoridade superior que celebra aditivos para
reajustamento de precos de forma irregular.

5 LOPES, Alan de Oliveira. op. cit, p. 185.

% Art. 40, X1, e 55, III da Lei 8666/1993; art. 28 da Lei 9069/1995; art. 2° da Lei
10192/2001. Para analise dos precedentes do TCU sobre o tema, vide CAMPELQ,
Valmir. CAVALCANTI, Rafael. Op. cit, p. 551-568.

Sobre o cilculo da divergéncia devida ao superdimensionamento, vide art. 46 da
OT n.001/2010-DITEC.
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4. Tipificagao penal

Na atualidade, nio ha no direito brasileiro um tipo penal especi-
fico que criminalize, de forma exata e abrangente, as varias praticas de
superfaturamento em obras publicas. A depender do tipo de superfatu-
ramento, das circunstancias do fato, das condi¢des pessoais e do animus
dos agentes envolvidos, essa conduta pode ser enquadrada nos crimes de
peculato (art. 312 do Cddigo Penal), crimes da lei de licitagdes (art. 92
e 96 da Lei 8666/1993) e estelionato (art. 171, §3° do Codigo Penal),
que serdo analisados a seguir.

4.1. Peculato

A expressio peculato, derivada do latim pecunia, significa, literalmente,
enriquecimento.” Em linhas gerais, o crime consiste no fato de o funcio-
nario publico apropriar-se ou desviar, em proveito proprio ou alheio, uma
coisa alheia mével (dinheiro, valor ou qualquer outro bem) que possui em
razio do cargo. Essa modalidade é conhecida como peculato-proprio, com
previsdo no art. 312, caput do Cddigo Penal, abrangendo o peculato-apropriagao
(primeira parte do caput) e o peculato-desvio (segunda parte do caput).

O crime também se configura quando, mesmo nio tendo a posse
do bem, o funcionario publico, valendo-se dessa condic¢do, o subtrai
ou concorre para que seja subtraido por outrem. Esse é o chamado
peculato-furto, previsto no §1° do art. 312.>°

Ha, ainda, previsio de modalidade culposa (§§2° e 3° do art. 312),%
quando o funcionario publico, deixando de observar um dever obje-
tivo de cuidado, permite que “terceiro pratique outro crime contra o
patrimonio publico que, em razio do seu cargo, deveria proteger.”®!

O termo pecunia extrai suas raizes da palavra pecus, que significa gado, principal
expressio da riqueza antes da inven¢io da moeda. PAGLIARO, Antonio; COSTA
JR., Paulo José da Costa. Dos crimes contra a Administragio Piblica. 4* ed., Sio Paulo:
Ed. Atlas, 2009, p. 30-32.

Diferentemente do peculato-desvio, o peculato-apropriacio e o peculato-furto
sdo considerados delitos funcionais improprios, uma vez que, afastada a qualidade
de funcionirio publico, sobrevém mera desclassificacio ou atipicidade relativa,
passando o fato a configurar outros crimes (art. 168 ¢ 155 do CP). BALTAZAR
]UNIOR,]osé P. Crimes Federais, 9* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 282.

Contudo,a modalidade culposa do peculato ¢ de pouca utilidade pratica, em razio
da pena irriséria cominada ao delito (deten¢io de trés meses a um ano), o que, na
maioria dos casos, leva a prescri¢io.

BITENCOURT, César Roberto, Tratado de Direito Penal,vol.5,10* ed., Sao Paulo:
Saraiva, 2016, p. 50. Bitencourt ensina que essa hipotese nio se trata de participagio
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NUCCI aponta que o funcionario publico insere-se na figura do garan-
te, prevista no art. 13, §2°, 1 do CP, tendo “o dever de agir, impedindo
o resultado de a¢do delituosa de outrem; nio o fazendo, responde por
peculato culposo.”®® Existe certa divergéncia se o peculato culposo esta
restrito apenas as situacdes em que um funcionario publico concorre
culposamente para o crime de peculato doloso de outro funcionario®
ou se abrange qualquer espécie de crime doloso praticado contra a Ad-
ministra¢ao, ainda que nio funcional e cometido por particular, posicao
que tem prevalecido na doutrina.*

A doutrina classifica o peculato como crime pluriofensivo, pois,
além de atentar contra o patrimonio publico, o funcionario abusa de seu
cargo, trai a confianca nele depositada e viola os deveres de fidelidade
e probidade para com a Administra¢io.®

culposa em crime doloso, 0 que seria contrario a teoria monista adotada no concurso
de pessoas no direito brasileiro (art. 29 do CP). Segundo o autor, nio hi qualquer
vinculo ou liame subjetivo entre o funcionario publico que agiu culposamente e
o autor do crime doloso, mas uma espécie de “autorias colaterais”.

> NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado, 10* ed. Sio Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 2010, p. 1099. Na realidade, no crime omissivo imprdprio (ou comis-
sivo por omissdo), a aplica¢io da regra prevista no art. 13, §2°, I do Cédigo Penal ao
funcionario ptblico que nio impediu o crime contra a Administragio ensejaria sua
equiparacio ao verdadeiro causador do resultado, respondendo ele como coautor
daquele crime e nio por crime culposo auténomo. BITENCOURT, César Roberto,
Tiatado de Direito Penal, vol. 1, 15" ed., Sio Paulo: Saraiva, 2010, p. 295-296.

> Nessa linha de entendimento, vide PAGLIARO,A.; COSTA JR ., Paulo. op cit., p. 56.
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Nesse sentido, STOCO argumenta que “estranho seria que a lei visse peculato no
concurso culposo de funcionario, dando oportunidade a que outro se apoderasse
de valores da reparticio e se quedasse indiferente quando, no mesmo caso, a sub-
tracdo fosse executada por particular, evidente, assim, maior culpa do funcionario.”
STOCO, Rui et al. Cédigo Penal e sua interpretagio jurisprudencial: parte especial. 8*
ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 3.832. Adotam o mesmo enten-
dimento os seguintes autores: BITENCOURT, César Roberto, Tiatado de Direito
Penal,vol.5,10* ed., Sio Paulo: Saraiva, 2016, p. 50. NUCCI, Guilherme de Souza.
op. cit, p. 1099. GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, v. IV, 5% ed.,
Niter6i: Impetus, 2009, p. 372. PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito
Penal Brasileiro: parte especial, v. 2, 2* ed, Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007,
p- 813. CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: parte especial. 8* ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 743. BALTAZAR JUNIOR,, José Paulo. op cit, p. 309.
MONTEIRO, Marcelo Valdir. Crime de peculato e suas espécies. In: CRESPO, Marcelo
Xavier de Freitas. Crimes contra a administragio publica: aspectos polémicos. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 95-107.

% HUNGRIA, Nelson, Comentdrios ao Cédigo Penal, vol. 9, Rio de Janeiro: Forense,
p. 343.
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O sujeito ativo do peculato, necessariamente, havera de ser um
funcionario publico, tais como, no caso de obras ptblicas, os servido-
res que elaboram ou aprovam os projetos e or¢amentos, membros da
comissao de licitag¢do, fiscais e gestores do contrato. Isso nio significa,
porém, que particulares que tenham concorrido para o ilicito ndo possam
ser coautores do peculato, uma vez que, por ser elementar do crime, a
condi¢do de funcionario publico a eles se comunica (art. 30 do CP).
Quando ha a autoria de Prefeito Municipal (ou de quem o substitua
ou suceda na chefia do Executivo Municipal), em razio do principio
da especialidade, a conduta passa a se enquadrar no crime previsto no
art. 1°,1, do Decreto-Lei n. 201/1967, que nio difere substancialmente
do art. 312 do CP¥’

Assim, uma primeira conclusio a que se pode chegar é que, no su-
perfaturamento de obras puablicas, fica afastado o crime de peculato se nio
houver algum funcionario puablico que tenha concorrido de forma dolosa
para o ilicito.Seria o caso, por exemplo, de particulares ligados a empresa
contratada que, sem contar com o auxilio de funcionarios publicos, uti-
lizam documentos falsos ou outros artificios fraudulentos para enganar a
Administracdo e obter a vantagem indevida relativa ao superfaturamento.
Nessa hipotese, podera restar configurado crime de estelionato ou mesmo
algum crime da lei de licitagdes por parte dos particulares.®

Tendo em vista as trés modalidades de peculato doloso, seria possi-
vel enquadrar as condutas que propiciam o superfaturamento de obras
publicas em alguma delas?

No peculato-apropriagdo o funcionario publico apodera-se indevi-
damente do bem, que esta em seu poder em razio da fun¢io exercida,

% Foi adotada no Brasil a teoria extensiva na defini¢io de funcionirio publico, para

fins penais. Segundo o art. 327 do Cddigo Penal, considera-se como tal “quem,
embora transitoriamente ou sem remuneragio, exerce cargo, emprego ou fungio
publica” (capuf), ou ainda, “quem exerce cargo, emprego ou funcio em entidade
paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servigo contratada ou con-
veniada para a execucio de atividade tipica da Administracio Pablica” (§1°). Esse
conceito esta de acordo com a Convencao das Na¢des Unidas contra a Corrupcio
(art. 2°,a”).

¢ PAZZAGLINI FILHO, Marino. Crimes de responsabilidade dos prefeitos. Sio Paulo:
Atlas, 2009.

Além disso, se a vantagem indevida do contratado decorreu de conduta culposa
do funcionirio pablico (ex: fiscal da obra que, por negligéncia e impericia, nio
conferiu a qualidade ou quantidade do servi¢o executado, comparando-o com as
medi¢des), podera ele responder por peculato culposo.
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passando a agir como se fosse dono (animus rem sibi habendi). Tal moda-
lidade parece ndo se aplicar a nenhum dos tipos de superfaturamento
de obras ptiblicas, uma vez que, em todos eles, o dinheiro é repassado a
um terceiro (o contratado), ndo permanecendo na posse do funcionario.
Ainda que parte desses recursos retorne posteriormente para o fun-
cionario publico, na forma de propina paga pelo contratado para obter
vantagem indevida, essa é uma fase posterior, uma decorréncia do poder
de disposicdo que o particular passa a ter sobre os recursos recebidos da
Administragio. Logo, entende-se que nao havera peculato-apropriacio,
mas os crimes de corrupc¢ao passiva (art. 317 do Codigo Penal), por
parte do funciondrio publico, e corrupgio ativa (art. 333 do Cddigo
Penal), por parte das pessoas ligadas ao contratado.

Também nio se vislumbra a precisa adequagio do superfatura-
mento de obras publicas a conduta do peculato-furto. O verbo nicleo
do tipo “subtrair” (ou “concorrer para que seja subtraido”) tem o
sentido de “retirar, surrupiar, tirar a coisa da vitima”, geralmente de
forma furtiva, clandestina, sem depender de qualquer colaboracio
da vitima.®” Ora, no superfaturamento de obras publicas é a propria
Administracio quem entrega o dinheiro a contratada, em montante in-
devido, mas por ato voluntario, de forma consentida, segundo o rito e a

forma previstos em lei (mediante empenho, liquidagio e pagamento).”

® Discorrendo sobre o crime de furto, PIER ANGELI esclarece o sentido de sub-
trair: “Observamos que, se nio houver subtracio, mas entrega da coisa, ainda que
contra a vontade do sujeito passivo, nio havera furto, mas outro delito. E mais, se a
entrega se realiza como decorréncia de uma conduta fraudulenta do agente, havera
estelionato, e nio furto. Aqui se estabelece uma clara distingdo entre o furto com
fraude e o estelionato: no furto, ha subtracio; no estelionato, entrega voluntiria,
ainda que esta esteja viciada pelo engodo.” PIERANGELI, José Henrique. op cit,
p- 202-203.

Ha varios precedentes, principalmente envolvendo o chamado “estelionato previ-
denciirio”, em que se reconhece que nio ha subtra¢io da coisa quando,ludibriada
pela fraude, a propria vitima entrega espontaneamente a coisa para o agente, ainda
que haja o envolvimento de funcionario publico: STJ, 52T, RESP 200602687993,
Rel. Gilson Dipp, D] 06/08/2007; TR F4, 4* Se¢io, RVCR 200304010306299, Rel.
Tadaaqui Hirose, DJ 04/05/2005; TRF3, 1*T.,ACR 00045749420014036181, Rel.
Marcio Mesquita, e-DJF3 04/04/2013;TRF 1,3*T.,RSE 2007.39.00.001188-4, Rel.
Assusete Magalhies, e-DJF1 29/04/2011, TRF1,3*T.,RSE 2001.35.00.007014-0,
Rel. Jamil Rosa de Jesus, e-DJF1 04/12/2009. Em sentido contrario, entendendo
configurado o peculato-furto quanto ha coautoria de funcionario puablico para
obtenc¢io de beneficio previdenciario, ha alguns precedentes da 4* Turma do
TRF1 relatados pelo juiz convocado Klaus Kuschel: ACR 2001.39.00.009802-
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Portanto, nio ha que se falar em subtracdo por parte do funcionario
publico ou do particular.”

O crime que, sem davida, melhor reflete o que acontece no super-
faturamento de obras ptblicas, quando ha o envolvimento de funcionario
publico na trama, é o peculato-desvio. Segundo NORONHA, “desviar é
desencaminhar e distrair; é a destinagdo diversa que o agente da a coisa,
em proveito seu ou de outrem.””? Como exemplo de peculato-desvio,
PIER ANGELI menciona justamente a hipotese “do funcionario que,
conscientemente, efetua pagamento pela administracdo por servico nio
prestado ou por mercadoria nio recebida.”” E exatamente o que ocorre
no superfaturamento por quantidade e qualidade: os recursos publicos
que deveriam ser destinados ao pagamento de itens efetivamente exe-
cutados pelo contratado sio desviados indevidamente em seu beneficio,
mediante pagamento por servicos nio prestados.”*

1, e-DJF1 29/01/2010; ACR 2002.39.00.004089-0, e-DJF1 18/07/2008; ACR
2000.39.00.008594-7, DJ 26/09/2007.

Todavia, em pesquisa de jurisprudéncia na Justi¢a Federal, encontrou-se precedente
no qual o superfaturamento de obra ¢é classificado como peculato-furto: TR F5, 2°
T.,ACR 00045805719944058100, Rel. Francisco Barros Dias, DJE 03/11/2011.

2. NORONHA, Edgard Magalhies. Direito Penal, v. 4,24* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2003,
p. 222.

7 PIERANGELI, José Henrique. op cit, p. 202-203. O mesmo exemplo ¢ citado por
BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. op cit, p. 301.

Em pesquisa de jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e da Justica Federal foi
possivel encontrar varios precedentes em que se reconheceu que o superfatura-
mento configura o crime de peculato-desvio, alguns deles, contudo, com referén-
cia ao crime do art. 1°, I, do Decreto-Lei n. 201/1967, em razio da coautoria de
Prefeitos Municipais: STJ, 5* T., AGRESP 201300595672, Rel. Jorge Mussi, DJE
02/12/2015; STJ, Corte Especial, APN 200602588679, Rel. Eliana Calmon, DJE
04/04/2013; TRF5, 1* T., ACR 00001428520134058402, Rel. Manoel Erhardt,
DJE 25/08/2016; TRF5, 3* T., ACR 200983030011301, Rel. Cid Marconi, DJE
12/07/2016; TRF5, 3* T., ACR 00035829520134058400, Rel. Janilson Bezerra
de Siqueira, DJE 01/07/2016; TRF5,2*T.,ACR 200984000109714, R el Vladimir
Carvalho, DJE 07/12/2015;TRF5, Pleno, PIMP 00045930820144050000, Rel. Cid
Marconi, DJE 20/10/2015;TRF5,2aT.,ACR 200984000087792, Rel. Ivan Lira de
Carvalho, DJE 06/10/2015; TRF5, Pleno, APN 00002503220134058300, Rel. Ivan
Lira de Carvalho,DJE 12/01/2015;TRF5,2*T.,ACR 00039909120104058400, Rel.
Vladimir Carvalho, DJE 04/09/2014; TRF5, Pleno, INQ 00003779420134058000,
Rel. Francisco Cavalcanti, DJE 27/05/2014;TRF5, 1*T.,ACR 200984000100462,
Rel. Niliane Meira Lima, DJE 13/06/2013;TRF5, 2*T.,ACR 200405000078434,
Rel. Francisco Dias, DJE 07/06/2012;TRF1,3*T.,ACR 2008.43.00.001467-6, Rel,
Klaus Kuschel, e-DJF1 15/04/2016; TRF3, 1* T., ACR 00011983720004036181;
acordios do caso TRT/SP citados.
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Ja nos demais tipos de superfaturamento (por sobrepre¢o, por jogo
de planilhas, por alteracdo de clausulas financeiras e superdimensiona-
mento), embora na acep¢io comum da expressio ocorra também um
“desvio de recursos publicos”, tecnicamente fica mais dificil defender
que existe uma mudanga de direcdo, uma alteracio do destino planejado
para o dinheiro. Nesses casos, os servicos sao executados, mas a Admi-
nistracio paga um pre¢o maior do que deveria. Por isso, tais espécies
de superfaturamento em obras publicas parecem melhor se adequar a
conduta descrita em outros tipos penais, como se verd adiante.”

No caso do peculato-desvio (como no peculato-apropria¢io), um
pressuposto da conduta é que o funcionario publico tenha a posse legi-
tima da coisa moével desviada. Segundo Fragoso, “a posse aqui deve ser
entendida em sentido amplo, compreendendo nio sé o poder material
de disposi¢ao sobre a coisa, como também a chamada disponibilidade
juridica, isto &, a possibilidade de livre disposicdo que ao agente faculta
(legalmente) o cargo que desempenha.”’® O poder de disposicio sobre
o or¢camento publico, em geral, cabe ao funcionario publico designado
como ordenador de despesa,”” bem como a autoridade superior do
orgio ou entidade (secretario, superintendente, diretor, presidente, etc),
embora a a¢io possa ser materialmente executada por um subordinado.
Em casos de superfaturamento de obras ptblicas, sio eles quem reali-
zam a conduta descrita no tipo penal de “desviar dinheiro de que tem
a posse, em proveito alheio”, incorrendo, assim, no crime em questao,
desde que, conscientes da ilegalidade, atuem com vontade ou assumam
o risco de desviar os recursos.

Entretanto, mesmo que o ordenador de despesa ndo tenha agido
com dolo, outros funcionarios publicos envolvidos na trama poderiao

7> Em sentido contrario, Freitas entende que o aumento arbitririo de precos confi-
gura peculato-desvio. FREITAS, André G.Tavares. Crimes na lei de licitagées. 3* ed.,
Niter6i: Impetus, 2013, p. 136.

FRAGOSO, Heleno Claudio, Li¢oes de Direito Penal: parte especial. v. 3, 5* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1986, p. 392. No mesmo sentido, PAGLIARO, A.; COSTA
JR., Paulo. op cit., p. 36. Na jurisprudéncia, vide os seguintes precedentes: STJ,
HC 10845, Dipp, 5* T, DJ 23.4.01, TR F4,AC 20007100022098-3, Penteado, 8* T.,
20.06.07.

70 art. 80, §1° do Decreto-lei n. 200/1967 estabelece que “ordenador de despesa
é toda e qualquer autoridade de cujos atos resultarem emissio de empenho, auto-
riza¢do de pagamento, suprimento ou dispéndio.” Defini¢do similar estd presente
no Manual da Despesa da Unido, constante do anexo da Instru¢io Normativa n.
10/91, do Departamento do Tesouro Nacional.
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incidir no crime de peculato-desvio. Em geral, os pagamentos a con-
tratada sio autorizados com base na planilha or¢amentiria integrante
do contrato e segundo os servicos atestados nos boletins de medi¢io
firmados pela fiscalizacdo. O ordenador de despesas age, muitas vezes,
confiando na regularidade desses atos. Salvo situa¢des absurdas ou cla-
ramente discrepantes, nio se espera que, a cada parcela, o ordenador
de despesa verifique se ha sobrepreco na planilha or¢camentaria ou va a
campo confirmar a medigio atestada pelos fiscais. Assim, se o ordenador
de despesa desconhecia a ilegalidade do pagamento, sera caso de erro
de tipo (art. 20 do Cddigo Penal), podendo ele, se agiu sem o cuidado
devido, vir a responder por peculato culposo.” Ja os terceiros que, com
a finalidade de desviar recursos publicos, determinaram o erro do or-
denador de despesas — como, por exemplo, servidores que elaboraram e
aprovaram projetos e orcamentos com sobrepreco, membros da comis-
sao de licitacdo que admitiram proposta com distor¢cao do cronograma
fisico-financeiro e fiscais da obra que firmaram boletins de medi¢io
falsos — poderio responder pelo crime de peculato-desvio (ou outros,
dependendo da tipifica¢do), na condi¢ao de autores mediatos (art. 20,
§2° do Cddigo Penal).”

Finalizando, cumpre assinalar algumas observagdes tteis para apli-
cagio desse tipo penal, mencionadas por PIER ANGELI:*

“Nio assume maior relevancia penal o fato de nio ter o agente
se beneficiado do crime, nem que se determine o montante dos
valores desviados. Também nio ¢ indispensavel a caracterizagio
do delito a tomada ou a prestagio de contas, nem se exige,
salvo casos excepcionais, o exame pericial para a comprovagio
do delito, principalmente quando os documentos existentes
atestam a materialidade do fato.

8 Por outro lado, se o erro de tipo era inevitavel (escusivel), fica excluida a tipicidade,
por caréncia do tipo subjetivo. BITENCOURT, Cezar Roberto, Tiatado de Direito
Penal, Parte Geral, Sio Paulo: Saraiva, 2016, p. 448.

A doutrina admite a autoria mediata em crimes proprios, desde que “o autor
mediato retina as qualidades ou condi¢des exigidas pelo tipo” (BITENCOURT,
C.R., Tiatado de Direito Penal, Parte Geral, Sio Paulo: Saraiva, 2016, p. 489). Assim,
nio se vislumbra Obice a configuragio de peculato-proprio se hi, ao menos, um
funcionirio publico entre os coautores mediatos. Vale lembrar que exigéncia de
que o funcionario publico tenha a posse legitima da coisa mével desviada é um
pressuposto da conduta (realizada por aquele que agiu em erro) e nio uma condi¢io
do sujeito ativo.

8 PIER ANGELIL José Henrique. op cit, p. 811.
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()

A falsidade documental e a ideologica [por exemplo, boletins
de medic¢io discrepantes da realidade], quando constitui ele-
mento essencial para o desvio, é absorvida pelo peculato (RT
402/87,501/283,513/357)”.

Com relagio ao preceito secundario, o crime em questio possul
penas cominadas de reclusdo, de dois a doze anos, e multa, que podem ser
aumentadas da terca parte quando o funcionario publico envolvido for
ocupante de cargo em comissao ou de funcao de dire¢io ou assessora-
mento (art. 327,§2° do CP).*" Além disso, na fixa¢io da pena (art. 59 do
CP), haverio de ser analisados, entre outros elementos, 0 montante dos
recursos desviados,* a importancia da obra para a populagio e os riscos
e prejuizos para terceiros gerados pela execugao da obra em quantidade
ou qualidade inferior a esperada. Deverdo também ser adequadamente
aplicadas as regras sobre concurso de crimes, observando-se, por exem-
plo, o eventual concurso entre o peculato-desvio e a corrupgio ativa e
passiva no caso de pagamento de propina ao funcionario publico que
concorreu para o superfaturamento, bem como a continuidade delitiva
na hipotese de pagamento de varias parcelas superfaturadas, no contexto
de uma mesma obra.* Por fim, a condenag¢io do funcionario puablico
podera ter como efeito a perda do cargo, funcio publica ou mandato
eletivo (art. 92,1 do Codigo Penal).

81 Contudo, tal causa de aumento nio se aplica aos coautores que nio ostentam aquela
condicdo, por se tratar de circunstancia nio elementar do crime (art. 30 do CP).
Nesse sentido: STJ, HC 32106/PR, Carvalhido, 6* T., 25.8.04.

82O PLC n. 27/2017 (PL n. 4850, de 2016), aprovado em 26.06.2019 no Senado
e remetido de volta 3 Camara dos Deputados, preveé, entre outras medidas, o au-
mento da pena minima cominada ao peculato doloso para 4 anos de reclusio, e
sua inclusdo entre os crimes hediondos quando o valor da vantagem ou prejuizo
¢ igual ou superior a dez mil salirios minimos.

8 Nesse sentido, vide os acérdios do caso das obras do TRT/SP: TRF3, 5* T, Rel,
Suzana Camargo,AC 20006181001198-1/SP,j.3.5.06; TRF3,1*T.,ACR 0003274~
34.2000.4.03.6181/SP e 00011983720004036181, Rel. Luiz Stefanini, 7.10.2013
e e-DJF3 16/11/2015; STJ, 6* T., RESP 1.183.134-SP, Rel. Min. Gilson Dipp, j.
21.6.2012. Mais recentemente, no STE 2* T., HC 111553/ES, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 16/12/2014, e no STJ, Corte Especial, APn 536, Rel. Eliana Calmon,
DJE 04/04/2013; TRF4, AC 19990401034886-7, Rel. Vladimir Freitas, 7* T, j.
6.8.02. Em sentido contrario, considerando a corrup¢io absorvida pelo peculato:
TRF2,AC 19990201032217-9, Rel. Paulo Barata, 3*T.,4.12.01; TRF5,4*T,ACR
00011646020124058000, Rel. Edilson Nobre, DJE 02/07/2015; TRF5, Pleno,
APN 8905063330, Rel. José Maria Lucena, DJ 30/03/1999.
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4.2. Crimes da lei de licitagoes

As normas penais previstas na lei de licitagdes (Lei 8666/1993) téem
por finalidade “resguardar a moralidade administrativa, o bom funciona-
mento da Administragdo Publica, a lisura dos procedimentos licitatorios
[e] aidoneidade das contrata¢des efetivadas pela Administracio Pablica.”®*

Embora boa parte das condutas ali incriminadas ja estivesse abran-
gida por tipos previstos no Cddigo Penal,*® entendeu-se necessario
“um tratamento amplo e sistematico destinado a reprimir as possiveis
e reprovaveis condutas praticadas no ambito da licitac¢io (...) e da exe-
cucio dos contratos administrativos.”* Entretanto, GRECO FILHO
aponta que a lei de licitagdes é um exemplo do que chama de “inflagio
legislativa penal”, apresentando graves defeitos de técnica e conceito,
que comprometem sua eficacia.”’

Entre os tipos penais previstos na lei de licitagdes, ha dois nos quais,
aparentemente, podem ser classificados atos praticados no superfatura-
mento de obras publicas.

O primeiro ¢ o do art. 92, que tipifica como crime a conduta de “ad-
mitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificacio ou vantagem, inclusive
prorrogacao contratual, em favor do adjudicatario, durante a execugiao dos
contratos celebrados com o Poder Publico, sem autoriza¢io em lei, no ato
convocatorio da licitagdo ou nos respectivos instrumentos contratuais.” Ape-
sar de certas imprecisdes no texto, algumas impressdes podem ser extraidas.

Assim como no caso do peculato, exige-se que o sujeito ativo seja
funcionario publico,* mais precisamente um servidor no exercicio da

8 FREITAS, André G.Tavares. op. cit, p. 31.

% PRADO, Luiz Regis. CASTRO, Bruna Azevedo de. Delito licitatério e bem juridico-penal:
algumas observagoes, R evista dos Tribunais, vol. 957/2015, p. 259-272, jul. 2015.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitagoes e contratos administrativos. Sio
Paulo: Dialética, 1998, 5* ed., p. 590.

87 GRECO FILHO,Vicente. Dos crimes da lei de licitagoes. 2* ed., Sio Paulo: Saraiva,
2007, p. 2-3. Tal opinido é compartilhada por BITENCOURT, que faz severas
criticas a redacdo dos tipos penais da Lei 8666/1993. BITENCOURT, C. R. Direito
Penal das Licitagées. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 230. No mesmo sentido, OLIVEI-
RA, Matheus Miranda. Os crimes na lei de licitagoes como consequéncia da expansdo do
direito penal. In ALEIXO, Klelia Canabrava. FONSECA, Pedro H. C., Perspectivas
garantistas para as ciéncias criminais. Belo Horizonte: DPlacido, 2016, p. 97-108.

8 A Lei 8666/1993 apresenta no art. 84 uma definicio propria de funcionério publico,

que, embora com redacio ligeiramente diferente, é substancialmente idéntica ao
conceito amplo previsto no art. 327 do Codigo Penal. FREITAS, André G.Tavares.
op. cit, p. 28-30.
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func¢io e com competéncia legal para favorecer o contratado. Como
essa qualidade especial é elementar do tipo, ela se comunica a quaisquer
outras pessoas que tenham concorrido para o delito, agentes ptblicos
ou privados, que, portanto, podem figurar como coautores do crime."
No caso do “contratado”, para sua responsabilizacio penal, ndo basta
ter ele “concorrido para a consumacio da ilegalidade”; é preciso que
ele tenha “obtido vantagem indevida” ou se “beneficiado, injustamente,
das modifica¢des ou prorrogagcdes contratuais”, conforme previsto no
paragrafo Gnico do art. 92.”

Outra caracteristica desse crime é que ele se da “durante a execu¢io
do contrato”. Logo, condutas que se restringem a etapa de formagio do
contrato, ainda que o resultado se verifique posteriormente, nio estao
abarcadas pelo tipo penal. E o caso, por exemplo, do superfaturamento
por sobreprego original, em que a adogio de precos abusivos ocorre
ainda na fase da licitacdo/contrata¢io, sendo o pagamento ao contratado
de valores superiores a tendéncia de mercado mero resultado dos atos
anteriormente praticados.

Os verbos ntcleos do tipo empregados na norma (admitir, pos-
sibilitar e dar causa) alcancam as mais variadas condutas comissivas e
omissivas adotadas pelo funcionario publico para favorecer indevida-
mente o contratado. O dispositivo também abrange quaisquer espécies
de modifica¢des contratuais ilicitas ou vantagens indevidas concedidas
ao contratado. Esse ambito de incidéncia alargado da norma permite

% Em crimes de autoria coletiva, como geralmente ocorre em casos de superfa-
turamento, permite-se uma imputacio geral aos acusados, reservando-se a fase
instrutdria a delimitacdo precisa da conduta de cada um deles. Nesse sentido, os
seguintes precedentes dos Tribunais Superiores: STE, 1* T., HC 118891 / SP, Rel.
Min. Edson Fachin, j. 01/09/2015; STE 2* T., HC 98840/SP, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, j. 30/06/2009; STJ, 5* T., RHC 64073 / PI, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
j. 28/06/2016; no mesmo sentido e do mesmo relator, o RHC 50595 / RS, j.
01/03/2016,e¢ RHC 55163/RS, ;. 03/11/2015; STJ, 5* T., RHC 55171/SP, Rel.
Leopoldo de Arruda Raposo,j. 16/06/2015.

Alguns autores apontam que a obteng¢io da vantagem indevida seria uma limita-
¢io a responsabilidade do contratado, uma espécie sui generis de condi¢io objetiva
de punibilidade para esse participe. Porém, por contratado deve ser entendida “a
pessoa fisica ou juridica signataria de contrato com a Administragio Pablica” (art.
6°, XV da Lei 8666/93), e ndo as pessoas naturais ligadas a empresa (diretores,
engenheiros, encarregados), que poderio responder como coautores na forma do
caput, em concurso com o funcionario publico. FREITAS, André G. Tavares. op.
ct, p. 107. BITENCOURT, C. R. Direito Penal das Licitagées. Sio Paulo: Saraiva,
2012, p. 232-233 e 255.
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abarcar as diversas praticas de superfaturamento que ocorrem durante
a execug¢io contratual, como o jogo de planilhas e a alteracdo de clau-
sulas financeiras, em que ha celebracio de aditivos ilegais ou se aceita
situacdes irregulares em beneficio do contratado.”

O elemento subjetivo ¢ o dolo, representado pela vontade cons-
ciente do funcionario publico de agir de forma ilegal, em detrimento
do eririo e em favor do particular.”® Embora se entenda que “o dolo
exigido para a configurac¢io do delito do caput do art. 92 da Lei de Lici-
tacdes € o genérico, nao se exigindo um fim especial no agir do sujeito
ativo”,” ha precedente do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que o tipo penal inadmite “culpa ou dolo eventual, posto dirigido ao
administrador desonesto e nio ao supostamente inabil.”**

A exemplo dos demais crimes licitatérios, a pena cominada ao delito
¢ apenas de detencio e multa, e em patamar infimo,” desproporcional
a relevancia dos bens juridicos tutelados e ao potencial de lesividade
da infracdo penal. Como em outros crimes funcionais, ha previsio de
aumento da terga parte para os ocupantes de cargo em comissao ou de
funcio de confianca (art. 84, §2°) e perda do cargo, emprego, funcio
ou mandato eletivo (art. 83).

O outro delito a ser analisado é aquele previsto no art. 96 da Lei
8666/1993, cuja redacdo, a0 mencionar as expressoes “fraudar”, “pre-
juizo da Fazenda Publica”, “licitacdo (...) ou contrato dela decorrente”
e tipologias de fraude similares as que ocorrem no superfaturamento

LIS

(“elevando arbitrariamente os precos”,“alterando substancia, qualidade

71 Nesse sentido: TRF2, 5* T., ACR 199851010348981, Rel.Vera Lticia Lima, DJU
02/09/2004; TRF4, 1* T., ACR 199804010681283, Rel. Eloy Bernst Justo, DJ
24/05/1999.

%2 COSTA JR., Paulo. Direito Penal das Licitagoes, Sio Paulo: Saraiva, 1994, p. 34.

% TRF5,3*T.,ACR 00096297020104050000, Rel. Cid Marconi, DJE 16/11/2015;
TRF1, 3* T., ACR 2006.30.00.000116-4, Rel. Ney Bello, e-DJF1 31/10/2014;
TRF4, 4* Se¢io, APN 200404010170436, Rel. Paulo Afonso Brum Vaz, D.E.
03/02/2010.

% STJ, Corte Especial, APN N.° 200201653178, Rel. Min. Luiz Fux, D] 08 out. 2007;
TREF5, 3a T., ACR 00052754220124058500, Rel. Janilson Bezerra de Siqueira,
DJE 01/07/2016.

Além da elevada probabilidade de prescricio, mesmo em caso de condenagio,
dificilmente haveria cumprimento de pena de prisdo, tendo em vista a ado¢io de
regime aberto (art. 33 do CP), a possibilidade de substituicio por penas restritivas
de direito (art. 44 do CP) e suspensio condicional da pena (art. 77 do CP). Nio
seria admitida sequer interceptacio telefonica (art. 2°, III da Lei 9296/96).
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ou quantidade da mercadoria fornecida”,“tornando, por qualquer modo,
injustamente, mais onerosa a proposta ou execuc¢io do contrato”),”
sugere que esse tipo penal foi criado exatamente para abarcar as varias
espécies de superfaturamento.”” Além disso, esse é o delito da lei de
licitagdes com maior pena cominada (deteng¢io, de 3 a 6 anos, e multa),
dada a gravidade e o elevado potencial lesivo da conduta incriminada.

Entretanto, como outras normas da lei de licitagdes, o art. 96 possui
defeitos de redacio que dificultam sua aplicacio.” O mais grave deles,
certamente, ¢ mencionar no caput apenas os contratos “para aquisicio
ou venda de bens ou mercadorias”, sem fazer referéncia a obras e ser-
vigos, que possuem regulamentagdo propria na lei (art. 7° e seguintes).

Até ja se considerou, mediante interpretacao extensiva, que o referido
crime pode abranger fraudes praticadas em contratos para prestagao de ser-
vicos ou execugio de obras,” mormente aqueles em regime de execugio
indireta por empreitada, em que ha nio apenas uma presta¢ao de servigos,
mas, essencialmente, o fornecimento, pelo particular a Administragao, de
todos os bens (materiais, insumos e equipamentos) empregados na cons-
trucdo. Porém, diante da literalidade da lei e dos principios da legalidade
e taxatividade, tende a prevalecer que a incidéncia do art. 96 esta restrita

a0s casos de aquisi¢cao e venda de mercadorias.'”

% Essas tipologias de fraudes sio similares aquelas previstas nos art. 171, §2° e art. 175

do Cddigo Penal e art. 7° da Let 8137/1990, porém, especificas para os casos em
que a Fazenda Publica é vitima.

%7 Baltazar Junior chega a denominar esse tipo penal de “superfaturamento ou fraude
na execucio do contrato”. BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. op cit, p. 918. Ou-
tros autores, como Hely Lopes Meirelles, o chamam de “estelionato licitatorio”,
pela mencio a “fraude” e “prejuizo”. MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato
administrativo. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006, p. 190.

% Entre tais defeitos de redacio, Bitencourt menciona a mencio a “Fazenda Pablica”,
expressio menos abrangente do que “Poder Pablico” ou “Administracio Pablica”,
que nio incluiria as empresas estatais. BITENCOURT, C. R. Direito Penal das
Licitagées. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 319-321.

% STE 1* T., HC n. 102063/ES, Rel. Marco Aurélio, j. 5.10.2010; TRF4, AC
20000401024978-3, Rel. Germano, 7* T, 18.3.2003.

1% Nesse sentido, Greco Filho afirma que:“A delimitacio da lei a aquisi¢do ou venda
de bens deve ser respeitada tendo em vista o principio da tipicidade (...), mas nio se
justifica, porque o mesmo tipo de conduta e de prejuizo pode ocorrer relativamente
a contratos de prestacio de servigos e, com maior frequéncia, em contratos de obras.
GRECO FILHO, Vicente. op. cit., p. 116. BALTAZAR ]UNIOR, José Paulo. op
ct, p. 918. FREITAS, André G. Tavares. op. cit, p. 138. BITENCOURT, C. Direito
Penal das Licitagées. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 335. Na jurisprudéncia, ha decisio
da 1°* Turma do STE relatada pelo Min. Edson Fachin, publicada em 4/4/16, no
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4.3. Estelionato

Segundo PIERANGELI, “o emprego da fraude é uma forma
evoluida de se apoderar do bem alheio”, utilizada desde os tempos mais
remotos. No direito romano, o crime de estelionato integrava o dolus
malus, definido como “toda astacia, falacia ou maquinagio empregada
para surpreender, enganar ou iludir a outrem.”'"!

Além da vantagem ilicita e do prejuizo alheio, comuns a outros
delitos patrimoniais, o elemento que aproxima o superfaturamento do
crime de estelionato é justamente a fraude,o meio enganoso destinado
a induzir ou manter a vitima em erro, fazendo com que ela entregue
espontaneamente a coisa para o agente.'"”

A foérmula genérica adotada no art. 171, caput, do Codigo Penal
(“qualquer outro meio fraudulento”) permite alcancar quaisquer tipos
de fraudes, inclusive aquelas proprias do superfaturamento, como as me-
di¢des falsas, as planilhas orcamentarias com sobrepreco e as alteracoes
contratuais contendo jogo de planilha. Ademais, nio se exige qualidade
especial do sujeito ativo e a expressio “para si ou para outrem’ torna
irrelevante, para caracterizacao do delito, que o proveito esteja dirigido
a terceira pessoa, diversa do agente.

Diante dessas caracteristicas abrangentes, pode-se dizer que o
estelionato funciona como um “soldado de reserva” para situacdes de
superfaturamento que nao possam ser enquadradas em outros tipos penais
aplicaveis em razio do principio da especialidade, como o peculato e

os crimes da lei de licitacdes.'”

Inquérito 3331/MT, de cuja ementa se extrai o seguinte excerto: “Em razio do
principio da taxatividade (art. 5°, XXXIX, da CR), a conduta de quem, em tese,
frauda licitagdo ou contrato dela decorrente, cujo objeto é a contratacio de obras
e servigos, nio se enquadra no art. 96,1, da Lei 8.666/93, pois esse tipo penal con-
templa apenas licitacio ou contrato que tem por objeto aquisi¢io ou venda de bens
e mercadorias”. No mesmo sentido, TRF4, 4* Secio, RC n.2005.04.01.006340-5,
Rel. Paulo AfonsoVaz, . 23.11.2006; TRF4,AC 0016264-72.2003.404.7200, Rel.
Baltazar Jr., 7° T, 18.5.2013.

19 PIER ANGELI, José Henrique. op cit, p. 297.

192 F justamente essa caracteristica que distingue o peculato do furto mediante fraude
(art. 155 do CP) e do estelionato-furto (art. 312, §1° do CP), em que o bem é
obtido mediante subtragio. BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. op cit, p. 227.

1% No caso envolvendo a obra do edificio-sede do TRT/SP, o Tribunal Regional
Federal da 3" Regiio fez interessante distingio entre os crimes de peculato e es-
telionato em condutas relacionadas ao superfaturamento da obra. Para o periodo
inicial, em que houve liberacio de verbas,sem que sequer tivesse havido a assinatura
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Contudo, a pena cominada ao estelionato (reclusio, de um a cinco
anos, e multa), mesmo com o aumento de um ter¢o previsto no §3° para
crimes contra entidades publicas, parece desproporcional em relacio a
lesividade do superfaturamento de obras publicas.

4.4. Proposta de tipificacao do crime de “superfaturamento”

Tendo em vista a relevancia do superfaturamento de obras ptblicas
como mecanismo de desvio de recursos ptublicos, bem como a auséncia
de tratamento técnico adequado e uniforme desse tema no direito pe-
nal brasileiro, mostra-se conveniente a constru¢io de uma proposta de
tipificacdo penal.'™

Apesar do superfaturamento estar incluido entre as condutas abran-
gidas pelo crime de “malversacio de recursos publicos”, cuja tipificacao
se pretende por meio do PL 6735/2006, considera-se que a seara mais
apropriada para disciplinar a matéria € a lei de licitagdes e contratos
administrativos,seja mediante modificacdo da atual Lei 8666/1993 ou
inclusio de dispositivo em novo diploma sobre o tema,'” uma vez que
o superfaturamento esta estreitamente ligado as fases e atos do processo
de contratacio publica e implica violagdes as normas que regem esse
processo e aos bens juridicos ali tutelados.

do contrato e o inicio da execu¢io dos servigos, considerou-se configurado o cri-
me de peculato-desvio (art. 312, caput, do CP), por parte do presidente do TRT/
SP, que tinha disponibilidade juridica sobre os recursos, ¢ dos demais coautores,
funcionarios ptblicos e pessoas ligadas as empresas. Para as etapas subsequentes,
ja durante a execucido da obra, em que os pagamentos eram feitos com base em
relatdrios, laudos e medicdes forjados, nio compativeis com a evolugio da cons-
trugio, entendeu-se configurado o crime de estelionato contra entidade de direito
publico (art. 171, §3° do CP) por parte do presidente da comissdo de obras, dos
engenheiros responsaveis pelas medi¢cdes e demais pessoas envolvidas na fraude.

1% Em relatorio aprovado na sessio plenaria de 15 de marco de 2018, a Comissio de
Peritos do MESICIC-OEA recomendou “1.2.3.22. Considerar tipificar, de ma-
neira especifica, o crime de sobrepreco e superfaturamento na atividade contratual,
atribuindo-lhe uma sanc¢io pertinente a gravidade de tal conduta”. Mecanismo
de Acompanhamento da Implementa¢io da Convengio Interamericana contra a
Corrupgio, 30* Reuniio da Comissio de Peritos, Relatorio Final — Brasil, OEA/
Ser.L, SG/MESICIC/doc.518/17 rev. 4, Washington, D.C., disponivel em http://
www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_bra_rep_por.pdf, Acesso em: 24.07.2019.

195 Apds aprovagio no Senado Federal em 13/12/2016 (PLS 559/2013), encontra-se
em tramitacdo na Camara dos Deputados o PL n. 6814/2017 (apensado ao PL n.
1292/95), que visa instituir uma nova Lei Geral de Licitacdes e Contratos Admi-
nistrativos, em substitui¢io as atuais Leis n. 8.666/1993 (Lei Geral de Licita¢cdes), nn.
10.520/2002 (Pregio) e n. 12.462/2011 (Regime Diferenciado de Contrata¢des),
além de compilar temas hoje tratados por normas infralegais.


http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_bra_rep_por.pdf
http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_bra_rep_por.pdf
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Assim, propde-se a tipificagdo do crime de “superfaturamento” como
uma forma especial autobnoma de estelionato, com a seguinte redacio:

Art.__. Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo da Administragio Pablica, mediante sobrepreco ou
superfaturamento em contrato administrativo ou seus aditivos.

Pena: reclusio, de quatro a doze anos, e multa, se o fato nio
constituir elemento de crime mais grave.

Essa op¢io por um crime autdnomo justifica-se pelo fato de a pro-
pria Administra¢io Pablica (na sua moralidade, eficiéncia, imparcialidade)
ser ofendida, e ndo apenas seu patrimonio. Além disso, a interpretagio
do crime de estelionato esta consolidada no Direito brasileiro, o que
facilita sua aplicagdo. A proposta traz o agente economico para o centro
da imputagio, como autor de um crime comum contra a Administragio
Publica, e nio como participe ou coautor de peculato. Ademais, o tipo
passa a punir o atentado principal contra o erario, e ndo o crime aces-
sorio (fraude a licitagdo), que ocorre quase como um ato preparatorio
COrriqueiro nesses casos.

As definicoes de contrato administrativo e Administracio Publica
seguem o disposto na legislacio atual (art. 2°, paragrafo Gnico, art. 6°,
XI da Lei 8666/93), bastando acrescentar, em outro dispositivo, as de-
fini¢cdes de sobrepreco e superfaturamento, com descri¢do das praticas
fraudulentas correspondentes,'” tal como ja previsto na Lei das Empresas
Estatais (Lei 13.303/2016).' A exemplo de outras normas penais da Lei
de Licitagdes, o tipo proposto se vale de elemento normativo especial da
ilicitude (“vantagem ilicita”) e demanda a integracio de outras normas
da propria lei, constituindo espécie de norma penal em branco.

A proposta busca contemplar os diferentes tipos de superfatura-
mento e as diversas espécies de contratos administrativos e seus aditivos
firmados pela Administracao Publica (fornecimento de bens e merca-
dorias, execucdo de obras, prestacdo de servigos, concessoes, parcerias

1% Vale destacar que nio é o mero descumprimento contratual que configura a fraude,

mas o engodo, o meio ardiloso, destinado a enganar a Administra¢io e viabilizar a
obtengido da vantagem indevida. Sobre a distingdo entre fraude civil e fraude penal,
vide BITENCOURT, C. R. Direito Penal das Licitagoes. Sio Paulo: Saraiva, 2012